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Die bisherigen Versuche die Erage zu lösen. 

Man könnte glauben, daß die Frage der Redaktion der 
emosthenischen Kranzrede schon im Altertum aufgeworfen 
li. Wenigstens bemerkt Photius^): in den Reden gegen 
idias und gegen Aeschines komme Demosthenes in gewissen 
tvischenräumen auf dieselben Gedanken zurück ; er wetteifere 
eichsam mit sich selbst, als ob es sich um Studien handle, 
cht um wirklich gehaltene Reden. Deshalb hätten auch 
nige Rhetoren die Behauptung aufgestellt, beide Reden habe 
nur im Entwurf hinterlassen und nicht zur Herausgabe 
irchgefeilt. Wenn hier von der Rede gegen Aeschines ge- 
rochen wird, so bezog dies Reiske^) in der That auf die 
ranzrede und nicht auf die Rede von der Gesandtschaft, die 
an gewöhnlich so bezeichnet, denn von dieser werde spä- 
rhin die Rede wider Aeschines ausdrücklich geschieden, 
och Schaefer^) hat mit Recht bemerkt, Photius habe hier 
vei verschiedene Gewährsmänner vor Augen, von denen der 
ne die Rede wider Aeschines, der andere die von der Trug- 
Bsandtschaft citiere, er merke nicht, daß dies eine und die- 
)lbe Rede sei. 

Erst in neuerer Zeit wurde jene Frage angeregt, und 
tvar von Wolper. Taylor^) hatte nämlich Anstoß daran 
anommen , daß von Demosthenes häufig dieselben Gedanken 
lit nur wenig verschiedenen Worten wiederholt werden, 
um Beispiel verglich er § 63 und 64, auch § 12 xd jjlsv 

*) Photii Bibliotheca. Ex recensione Bekkeri, Berolini 1824, S.491. 

^) Apparatus criticus et exegeticus ad Demosthenem , edidit 6. H. 
cbaefer, Tomus II, Londini 1825, S. 12. 

3) A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit. Dritter Band, Zweite 
.bteilung, Leipzig 1858, S. 66. 

*) A7)[jLoa0lvoü«, Aiay(i\o\), Aeivtifp^^ou xal ArjfxdfSou tä amC^fi'eva. Tomus 
ecundus. Edidit Taylor. Cantabrigiae 1757, S. 663—667, wiederabge- 
ruckt in dem eben erst citierten apparatus ad Demosthenem von 
chaefer S. 28—34. 
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o3v xaTriYopr^jisva iroXXd xat irspt wv Ivicdv [Asya^a« 
da^^axa? ot v(5[xoi ot8(>aot np-iopta; und ebendaselbst * 
xaTTjYoptoiv xat täv a^Tiüiv tiov s^pTjjjLSVwv, siTisp ^aa 
oux iy^si T')Q irt^Asi otxYjv aS(av Xaßsiv, ou6' sy^u;. V 
und ähnlichen Stellen meinte er, daß sich hier eini 
lation eigentümlicher Art finde. Im Altertum habe 
Ausgaben des Demosthenes gegeben, von denen die 
Ulpian als dpj^afa, die andere als Sr^jicoor^^ angefül 
Möglicher Weise seien nun die beiden Ausgaben, \ 
Alten einst besaßen, zu der einen, welche uns noch 
liege, verschmolzen. Auf diese Weise lasse sich 
kommen zahlreicher Wiederholungen zur Genüge 
Mit seiner Annahme fand Taylor Anklang bei Seile 
Wolper^) wies diese Ansicht zurück; und mit s 
handlung begann die Untersuchung über die Eeds 
Kranzrede. Dabei geht er von der oben bespreche 
des Photius aus, indem er unter der Rede gegen 
die Kranzrede versteht. Er verteidigt dieselbe gegei 
Stellungen, welche dort angeblich gemacht werden; 
dere widerlegt er den Gedanken, daß sie irgendwie 
mosthenes vernachlässigt sei, und er vertritt viel 
TJeberzeugung , daß sie der Redner nach seinem S 
den erbittertsten seiner Gegner aufs sorgsamste durch 
habe. Daher macht er den Versuch, den Spuren 
daktion, auf die man etwa in der Rede selbst n( 
nachzugehen. Eine solche Spur findet er jedoch nui 
einzigen Stelle, nämlich § 12 ff. Hier scheinen ihm 
To)V fxsvTot xar/jYoptoiv — irapavdjxoiv Ypacpo|x£vov vö 
flüssig zu sein. Er neigt deshalb zu der Annahme, 
mosthenes in irgendeinem Exemplar eine Verbessei 
im Folgenden noch vorhanden sei, an den Rand 
die Zeilen geschrieben habe, und daß beide Stellen i 
Uebereifer der Abschreiber in den Text geraten sei« 
tere Beweise einer Ueberarbeitung vermag Wolpc 
Rede nirgends zu entdecken; vielmehr tritt er T; 
Seiler, welche gewisse Wiederholungen derselben 
aus der Verschmelzung zweier Ausgaben zu erkläre 
durchweg entgegen und zeigt durch eine Interpret 
in Betracht kommenden Paragraphen, daß sie nur 
Kunst des Demosthenes verraten, der seiner Rg 
durch jene Wiederholungen eine ganz besondere Kra 
Doch blieb die Arbeit Wolpers unbeachtet, und 
für die Erörterung unserer Frage ein neuer Gru 

^) Demosthenes für die Krone. Aus dem Griechischen 
Coburg 1768, S. 151. 

^) De forma hodierna orationis Demosthenis pro cor 
mentationes tres. Scripsit Wolper, Lipsiae 1825, S. 23— r 



len. Den Anfang dazu machte Westermann ^) in seiner 
andlung über die Aeschineische Rede gegen Ktesiphon. 
oemerkte hier, daß auch Demosthenes, ähnlich wie Aeschi- 

seine vor Gericht gehaltene Rede überarbeitet habe, wenn 
1 nicht erst nach der Herausgabe der Anklagerede. Diesen 
[anken nahm Rauchenstein^ auf, um ihn teils näher 
begründen, teils weiter auszuführen. Demosthenes würde 

ganz anderes Werk hinterlassen haben, wenn er nicht 
ß auf die Rede, sondern auch auf die Schrift des Aeschines 
5Ug genommen hätte. Er habe nicht ganz so geschrieben, 

> er gesprochen, sondern manches bei der Ausarbeitung 
•zer gefaßt oder auch weiter ausgesponnen, aber in der 
)ise, daß er dabei die vorgetragene Rede so genau als 
glich wiederzugeben suchte. An Rauchenstein schloß sich 
)der Westermann ^) in seiner Ausgabe der Demostheni- 
en Eranzrede an. Auch Dissen^®) folgte ihm, wenigstens 
sichtlich der Zeit der Redaktion. Nur über die Art der- 
•en stellte er eine etwas abweichende Ansicht auf. De- 
thenes sei gewohnt gewesen, seine Reden, ehe er sie vor- 
•, gründlich zu durchdenken und sorgfältig auszuarbeiten, 
er diesen Umständen sei es nicht zweifelhaft, daß die 
t gehaltene Kranzrede weniger durchgefeilt gewesen sei, 
die jetzt vorliegende. Denn an zahlreichen Stellen wider- 
t Demosthenes Aeußerungen des Aeschines; und es sei 
Li; glaublich, daß er dies alles aus dem Stegreif mit sol- 

7 Kunst entwickelt habe, wie es sich in seiner Rede finde, 
li sprach sich Dissen nicht nur im allgemeinen über un- 

> Frage aus, sondern er behandelte in jenem Sinne auch 
sehe Stellen. Wenn z. B. Demosthenes § 52 an die Richter 

Frage stellt, ob sie seinen Gegner für einen Gastfreund 
r für einen Söldling Alexanders halten, so hat er diesem 
schnitt nach Dissen erst bei der Herausgabe seiner Rede 

jetzige Form gegeben. Es sei undenkbar, daß er die 
lörer wirklich gefragt habe. Ferner verweist jener Ge- 
rte auf § 138 und 159, und zu beiden Stellen bemerkt er, 
I sich der Redner in der gerichtlichen Verhandlung wohl 

^) Westermann, De Aeschinis oratione adversus Ctesiphontem com- 
tatio. Lipsiae 1833, S. 23, wiederabgedruckt in Quaestionum De- 
thenicarum particula tertia. Scripsit Westermann, Lipsiae 1834, S. 85. 

®) De tempore quo Aeschinis et Demosthenis orationes Ctesiphon- 

habitae sint, commentatio. Scripsit Rauchenstein, Aroviae 1835, 
16—29. 

®) Ausgewählte Reden des Demosthenes. Erklärt von Westermann, 
ites Bändchen, Berlin 1850—1885, S. 17. 

^®) Demosthenis oratio de Corona. Explicuit Dissenius. Gottingae 
r, S. 154 f., 218 f. und 331, wiederabgedruckt in Aeschinis in Cte- 
Lontem et Demosthenis pro corona orationes. Recoguovit Hofmann, 

8 II, Mosquae 1854. 



anders ausgedrückt habe. Auch für die Unterdrückung eines 
Abschnitts führt Dissen ein Beispiel an. Nach Aesch. § 228 
habe Demosthenes in der Rede, die er vor den Richtern hielt, 
die Beredsamkeit seines Gegners mit dem Gesänge der Sirenen 
verglichen; aber diese Stelle fehle in der uns hinterlassenen 
Rede. 

Einen entschiedenen Gegner fand diese von Westermann 
begonnene und von Rauchenstein und Dissen weitergeführte 
Untersuchung an Franke^^). Spätere, erst nach dem Pro- 
cesse gemachte Zusätze ließen sich nirgends mit 'Wahrschein- 
lichkeit nachweisen. Wenn es nicht möglich sei, daß De- 
mosthenes jene Frage in § 52 an die Zuhörer richtete, so 
habe er sie noch viel weniger bei der Veröffentlichung seiner ] 
Rede einschieben können. Was § 138 und 159 betreffe, so 
nehme Dissen vermutlich an der Freimütigkeit des Redners 
Anstoß. Aber nach dem, was dieser in den Philippischen 
Reden sage, könnten jene Stellen keine Bedenken erregen. 
Ebenso unsicher wie die Annahme von Einschiebungen sei 
die von Weglassungen. Während Franke in dieser Weise 
die bisherigen Vermutungen über das Verhältnis der von 
Demosthenes herausgegebenen zu der von ihm gehaltenen 
Rede bekämpfte, entwickelte er gleichzeitig eine neue Ansicht 
über das Verhältnis der ursprünglich entworfenen Rede zu 
der später vorgetragenen. Demosthenes habe seine Rede nicht 
so, wie er sie zu Hause ausgearbeitet, unverändert vor den 
Richtern gehalten, sondern manches aus der Rede seines Geg- 
ners benutzt, dies, während er noch zuhörte, im Geiste ver- 
arbeitet und seinem Entwürfe an den geeignetsten Stellen 
eingefügt, später aber schriftlich nachgetragen. , Solche Ver- 
änderungen lassen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit nam- 
haft machen, wie denn z.B. § 127 und 128 dahin gehören 
mögen. Denn es ist wenig wahrscheinlich, daß Demosthenes 
sogar von einzelnen Ausdrücken und Redensarten, deren sich 
Aeschines bedienen wollte, schon vorher Kenntnis erhalten 
hatte, sondern, wie auch die Worte raüta yap Syjitou&sv yjxoüst' 
auTou XeyovTo«; hinreichend andeuten, scheint er erst durch 
Aeschines' Rede veranlaßt worden zu sein, jenen Zusatz zwi- 
schen § 126 und 129 einzuschieben^. 

Bald darauf stellte Petersen'-) eine eigentümliche 
Hypothese auf. Er geht von der Voraussetzung aus, daß 
Aeschines die uns überlieferte Rede erst nach dem Processe 

*^) Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Herausgegeben 
von Seebode, Jahn und Klotz. Achter Jahrgang, Zweiundzwanzigster 
Band, Leipzig 1838, S. 374—382. 

'^) De forma et conditione orationis de Corona a Demosthene 
apud iudices recitatae. Disputat A. Petersen. Glückstadter Programm 
vom Jahre 1844. 



niedergeschrieben habe, und daß er in derselben durchweg 
auf die von seinem Gegner vor Gericht gehaltene Rede be- 
hufs ihrer Widerlegung Rücksicht nehme. Indem er nun 
diese von Demosthenes vorgetragene Rede, wie sie sich in 
der Aeschineischen gleichsam wiederspiegelt, mit der von ihm 
später aufgezeichneten und uns hinterlassenen vergleicht, findet 
er bedeutende Unterschiede zwischen ihnen; und er kommt 
daher zu der XJeberzeugung , daß Demosthenes seine Rede 
nach der gerichtlichen Entscheidung in aller Muße gründlich 
überarbeitet habe, wenn auch dies und jenes unverändert stehen 
geblieben sei. Nach Aesch. § 205 sei Demosthenes erst gegen 
Ende seiner Rede auf die Rechtsfrage näher eingegangen. 
Jetzt fänden sich die Erörterungen über dieselbe in der Mitte 
der Rede {§ 110-121). Was den poHtischen Teil betreffe, 
so habe Demosthenes nach Aesch. § 54 £ seine Politik in 
vier Perioden geteilt, nämlich bis zum Frieden des Philo- 
krates (346), bis zum Wiederausbrucb des Krieges (340), bis 
zur Schlacht bei Chäronea (338) und endlich bis zur Gegen- 
wart (330) ; alle vier Zeiträume habe er in vier auf einander 
folgenden Teilen eingehend geschildert. Jetzt ziehe er in 
den ersten von diesen Abschnitten (§ 17 — 52) manches hinein, 
was erst nach Abschluß jenes Friedens geschehen sei. Den 
zweiten (§ 58—109) habe der Redner nur wenig geändert 
Auf den dritten (§ 126 — 290) gehe Aeschines so selten ein, 
daß man nicht feststellen könne, was Demosthenes aus der 
ersten Rede beibehalten und was er später hinzugefügt habe. 
Den vierten und letzten Teil endlich habe der Redner bei 
der nachträglichen Redaktion ganz weggelassen. 

Ohne auf die Abhandlung Petersens oder auf die von 
Franke gemachten Bemerkungen Rücksicht zu nehmen, brachte 
Schaefer^^) die von Westermann, Rauchenstein imd Dissen 
angestellte Untersuchung zu einem gewissen Abschluß. Er 
macht Dissen das Zugeständnis, daß sich der Redner erst 
während der Gerichtssitzung über seine Entgegnung habe 
entscheiden können. Demosthenes folge in seiner Rede zwar 
nicht dem Gange, den Aeschines ihm aufzwingen wollte, aber 
wenn man von den jüngsten Zeiten absehe, lasse er von den 
erhobenen Anklagen nichts Wesentliches unerörtert. Und be- 
trachte man die Rede im einzelnen, so knüpfe gleich die Ein- 
leitung so unmittelbar an die Worte des Anklägers an, und 
in der weiteren Behandlung seien die direkten Gegensätze 
durchweg so scharf gefaßt, daß schon die Alten darin ein 
Muster einer Gegenrede erblickten. Wenn Schaefer aber 
Dissen auch zugiebt, daß sich Demosthenes erst im Moment 
der Gerichtsverhandlung über seine Erwiderung entschied, so 

*») A. a. 0. S. 78— 8U 



führt er doch im Gegensatz zu jenem Gelehrten aus, daß der 
Redner seine Entgegnung in allem Wesentlichen bereits bei 
sich festgestellt hatte. Er gründe § 53 ff. die Disposition 
seiner Rede auf die von Aeschines eingegebene Klagschrift; 
und auf diesen Gang seiner Verteidigung, wie er ihn siel 
vorgesetzt habe, beziehe er sich ausdrücklich in § 2. Ebenso 
habe er den Umfang , den er der Darstellung seines Staatsle- 
bens zu geben hatte, wenigstens in der Hauptsache vorher 
ermessen können. Denn es sei nur ein rednerischer Kunst- 
griff, wenn er § 9 den Schein annehme, als werde er bloß 
durch die Abschweifungen des Aeschines genötigt, bevor er 
auf die Klage selbst eingehe, von andern Dingen, namentiieh 
von dem Frieden des Philokrates, zu handeln. Aehnlich stehe 
es mit andern Teilen seiner Rede. Was ferner die Abfer- 
tigung von Verleumdungen und persönlichen Schmähungen 
betreffe, so sei Demosthenes im voraus darüber klai' gewesen, 
wessen er sich von seinem Gegner zu versehen hatte. So 
habe er seine Verteidigung vorher wohl erwogen und auf das 
sorgfältigste vorbereitet. Während sich Schaefer in einer Aus- 
einandersetzung mit Dissen in dieser Weise über das Ver- 
hältnis der von Demosthenes vorbereiteten zu der von ihm 
gehaltenen Rede ausspricht, schließt er sich, was das Verhältnis 
der vorgetragenen Rede zu der veröffentlichten betrifft, in der 
Hauptsache an seine Vorgänger, Westermann, Rauchenstein 
und Dissen, an. Demostibenes habe seine Rede hinterdrein 
im wesentlichen so niedergeschrieben, wie er sie gehalten 
hatte. Dies ergebe sich teils aus der nachträglichen Ent- 
gegnung des Aeschines auf zwei Stellen, die für den ganzen 
Zusammenhang, in dem sie stehen, entscheidend seien (Aesch. 
§ 189, Dem. § 314, 318 f. ; Aesch. § 225, Dem. § 243) ; teils 
sei es selbstverständlich, daß Demosthenes an einer Vertei- 
digungsrede, die eine so glänzende Wirkung gehabt hatte, 
nicht unnötig änderte. Damit aber wolle er nicht behaupten, 
daß Demosthenes bei der schüeßlichen Redaktion seiner Rede 
gar nichts mehr geändert habe. 

Aehnlich äußerte sich Hug'*) über unsere Frage, doch 
erklärte er nicht, wie Schaefer, daß Demosthenes seine Rede 
nachher aufgezeichnet, sondern, wie Franke, daß er sie vorher 
bis aufs einzelne niedergeschrieben und in ihren Grundzügen 
memoriert, aber während des Processes den vorangegangenen 
Bemerkungen des Anklägers angepaßt und im Augenblick 
des Redens modificiert habe. Gleich das Proömium gehöre 
zu denjenigen Partieen, die vom Redner im Stegreif umge- 
staltet seien: die Deutung des Richtereides in § 2 habe er 

^*) Hug, der Entscheidungsprocess zwischen Aeschines und De- 
mosthenes. Zürich 1870, S. 20—27 und 45. . 



erst vor Gericht hinzugefügt Ebenso sei der exoterische 
erste Teil § 10 — 52 zum größeren Teil improvisiert. Da- 
gegen der zweite Teil von § 57 an , der vom Redner als die 
eigentliche Widerlegung der Klagschrift bezeichnet werde, sei 
schon früher geschrieben. 

So schien die Frage der Redaktion der Demosthenischen 
Kranzrede im ganzen erledigt zu sein, als Kirchhoff^^) sie 
in einer Epoche machenden Abhandlung von neuem zur Spra- 
che brachte. Derselbe giebt zunächst eine Analyse des Ab- 
schnitts § 53 Ende — 121 , insbesondere der Paragraphen 
53 — 110. Dabei geht er aus von § 110 xatroi xd [ASYiard ys 
TÄv TTSTroXiTSUjxeviov 'xat irsTrpaYfxivwv £|xai)Tü> TrapaXsiTro) , utto- 
Xa[jLßdv«)V irpÄTov jjlsv i^s^/)? tou; Tiept auTou tou irapavojAOü 
Wyoü^ dTTOOouvat jjls osiv, slra, xäv {xr^öev sittw Tuspt T(dv Xoittwv 
TToXirsüjidrcDV, 6fjL0ia>; irap' ujxiov sxdarcp to aüvsiooc üTrdpj^eiv [loi. 
„Daß unter den jxeYiara Toiv ttsttoXitsojxsvwv die politische Thä- 
tigkeit der Zeit unmittelbar vor und bis Chäronea gemeint 
ist, liegt auf der Hand. Ebenso deutlich ist, daß Demosthenes, 
als er jene Stelle schrieb, wirklich beabsichtigte, von diesen 
Dingen nicht eingehender zu reden, und nicht im entferntesten 
daran dachte, auf sie nachher gelegentlich zurückzukommen. 
Beachtet man nun, daß im direkten Widerspruche mit dieser 
in § 110 ausgesprochenen Absicht, die Ereignisse von Ol. 
110, 1 bis zur Schlacht von Chäronea Ol. 110,3 nicht in den 
Bereich der Diskussion zu ziehen, ebendieselben Ereignisse 
in dem Schlußabschnitte der uns vorliegenden Redaktion der 
Rede § 122—324 in der ausführlichsten Weise erörtert werden, 
so ist der Schluß unausweichlich, daß § 110 und was nach 
vorwärts und rückwärts in organischem Zusammenhange mit 
demselben steht, d. h. der ganze Abschnitt § 53 Ende — 121, 
mit dem Folgenden nicht aus einem Gusse und nicht zu der- 
selben Zeit niedergeschrieben sein kann. Da ferner die Aus- 
führungen dieses folgenden Teiles sich samt und sonders 
gegen die Angriffe des Aeschines in seiner Anklagerede wen- 
den und folglich erst nach derselben irgendwelche Gestalt 
erhalten haben können, so ist klar, daß der Entwurf der Pa- 
ragraphen 53 Ende — 121 vor der gerichtlichen Verhandlung 
der Sache zu Stande gekommen sein muß. Damit ist zugleich 
das Verhältnis dieses Teils zu dem unmittelbar vorhergehen- 
den Abschnitt § 9—53 zweifellos bestimmt Denn der letztere 
ist nicht nur ebenso wie der Schlußteil durch die Anklage- 
rede veranlaßt, sondern überdem mit Rücksicht auf denselben 
disponiert ; er ist also nicht älter als dieser und folglich später 
entstanden, als der jetzt zwischen beiden liegende Abschnitt. 

") Eirchhoff, die Redaktion der Demosthenischen Eranzrede. Philol. 
u. histor. Abhandlungen der Königlichen Akad. der W. zu Berlin, 1875, 
S. 59-99. 
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Diese Auffassung des Sachverhalts wird dadurch keineswegs 
in Frage gestellt, daß auch im Abschnitte § 53 Ende — 121 
sich eine Anzahl von Stellen findet, welche auf einzelne Aus- 
lassungen der Rede des Aeschines unzweifelhaft Bezug nehmen 
und augenscheinlich erst durch die letztere veranlaßt sind 
(§ 70, § 73 bis zu den Worten xat toütoi; r^vavTioujxr^v in § 79, 
§ 82, 85, 95-- 101). Denn diese Stellen sind nicht nur in 
ihrer Gesamtheit dadurch als spätere Zusätze gekennzeichnet, 
daß sie sich ohne Schädigung des Zusammenhangs heraus- 
heben lassen, sondern zum größeren Teile so beschaffen, daß 
sie den ursprünglichen Zusammenhang der Darstellung ge- 
waltsam unterbrechen und sich als unorganische Einschal- 
tungen genauerer Betrachtung sofort verraten". Nach diesen 
Erörterungen über den Abschnitt § 53 Ende — 121 bespricht 
Kirchhoff das Proömium § 1 — 8. „Der erste Teil desselben 
(§ 1 — 2) kann nicht dem Proömium eines Entwurfes ange- 
hören, welcher vor dem Termin der gerichtlichen VerhandluDg 
abgefaßt worden war. Der letzte Abschnitt (§ 8) gehört zum 
Proömium des ursprünglichen Entwurfes. Der dritte Teil 
(§ 5—7) ist zu gleicher Zeit wie die Paragraphen 1—2 ent- 
standen. Endlich hindert nichts, den zweiten Abschnitt (§ 3 — 4) 
zu § 8 zu stellen". So gelangt Kirchhoff zu dem Eesultat, 
„daß die Rede vom Kranze, wie sie uns jetzt vorliegt, nicht 
als ein oratorisches Kunstwerk aus einem Gusse betrachtet 
werden kann, und daß bei ihrem Zustandekommen noch eine 
andere Hand als die des Demosthenes im Spiele gewesen 
sein muß''. Zum Schluß entwickelt er noch seine persönliche 
Ansicht über diese Frage. „Geraume Zeit vor der gericht- 
lichen Verhandlung des Jahres Ol. 112, 3 schrieb Demosthenes 
den Entwurf zu einer Synegorie nieder, welcher uns in den 
Paragraphen 3—4, 8, 53 Ende — 121 noch jetzt vollständig 
vorliegt. Der Entwurf ist allein gegen die Ausführungen des 
Aeschines in der Klagschrift gerichtet und betrachtet dieselben 
sowohl nach der politischen als nach der juristischen Seite. 
Die Abfassung desselben muß auf jeden Fall in das eine von 
den beiden Jahren Ol. 111, 1 und 2 gesetzt werden. Der 
Austrag des Handels wurde indessen verschleppt, und der 
Entwurf fand keine Verwendung. Als es dann Ol. 112, 3 
wirklich zur gerichtlichen Verhandlung kam, hatte sich die 
Lage geändert. Ktesiphon und Demosthenes teilten das Ge- 
schäft der Verteidigung in der Weise unter einander, daß 
der erstere lediglich den juristischen, Demosthenes ausschließ- 
lich den politischen Teil der Aufgabe zu behandeln unter- 
nahm; der ältere Entwurf wurde dabei nicht benutzt. Nach- 
dem die Entscheidung zu seinen Gunsten gefallen war, bereitete 
Demosthenes eine Publication vor. Er beabsichtigte anföng- 
lichj derselben den älteren Entwurf zu Grunde zu legen, und 
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•egann eine Bearbeitung desselben. Allein die Arbeit blieb 
nvoilendet. Dagegen entschloß er sich, eine freie Re- 
oduktion seiner vor Gericht gehaltenen Rede niederzu- 
ireiben. So entstand die Arbeit, welche uns in den Para- 
iphen 1—2, 5—7, 10—52, 122—324 gleichfalls voUständig 
i alten ist. Diese Rede ist jedoch bei seinen Lebzeiten nicht 
c"hienen, sondern erst nach seinem Tode veröffentlicht. Der 
x^ausgeber fand im Nachlasse sowohl den älteren Entwurf 
cxi den Andeutungen einer später begonnenen, aber nicht 
t*chgeführten Ueberarbeitung als auch die nach Ol. 112,3 
Llendete Niederschrift der vor Gericht gehaltenen Rede ; und 

redigierte den Text für die Herausgabe so, daß er die Be- 
reitung des älteren Entwurfs wohl oder übel durchführte 
Ld ihn dann der späteren Rede einverleibte". 

Die Schrift Kirchhoffs fand eine sehr verschiedene Auf- 
ihme. Am meisten Zugeständnisse machte ihm Hug *^. Den 
usführungen Kirchhoffs, daß der zweite Hauptteil, § 9 — 52, 
Qd der vierte, § 122 — 324, während der Verhandlung im- 
rovisiert, dagegen der dritte, § 53 — 121, vor dem Processe 
^schrieben sei, zollte Hug vollen Beifall, zumal da er selbst 
über eine ähnliche Ansicht ausgesprochen hatte. Wenn nun 
ner Gelehrte noch einen Schritt weiter geht und die Ab- 
ssung des Teiles § 53—121 in das Jahr 336 oder 335 
erlegt, so erklärt Hug diese Datierung wenigstens für wahr- 
heinlich. Kirchhoffs Beweis stütze sich besonders auf § 110; 
id man müsse seine Auslegung der fraglichen Worte für 
e einfachere ansehen gegenüber der gewöhnlichen Ansicht, 
onach TiapaXsiTrstv nur ein momentanes Uebergehen bezeichne 
ler weiter nichts enthalte als eine rhetorische Fiktion. Nach- 
)m Hug im wesentlichen seine Uebereinstimmung ausge- 
rochen hat, folgt er Kirchhoff auch noch auf das Gebiet der 
ypothese und erhebt dagegen eine ganze Reihe von Be- 
jnken. Insbesondere weist er darauf hin, daß die Darstellung 
5r Politik des Demosthenes lückenhaft sei, wenn man § 53 
s 121 ausmerze. Während nämlich der Abschnitt § 9 — 52 
3h über den Philokrateischen Frieden im Jahre 346 verbreite, 
rner von § 122 an ausführlich über die Jahre 340 — 338 ge- 
rochen werde, fehle es an allen Details über die Politik des 
smosihenes zwischen 346 und 340 : diese seien eben in dem 
itwurfe enthalten. Daher neigt Hug eher zu der Ansicht, 
iß Demosthenes vor Gericht auch diesen Entwurf benutzt 
.be, wenn er auch mit Kirchhoff darin übereinstimmt, daß 
sr Redner sich nicht die Mühe genommen habe, § 53 — 121 

umzuarbeiten, wie er es wohl im Augenblicke der Im- 
ovisation gethan habe. 

") Jenaer Literaturzeitung. Herausgegeben von Klette. Dritter 
hrgang, Jena 1876, S. 619—621. 
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Viel bestimmter als Hug trat Weil*^) gegen Kirchhoff 
auf und zwar zuerst in einer besonderen, unserem Gegenstande 
gewidmeten Abhandlung. Er zeigt vor allem, daß zwischen 
den beiden Teilen, in welche Erchhoff die Rede scheidet, 
keineswegs, wie dieser und mit ihm auch Hug behauptet, 
irgendein Widerspruch besteht, daß Demosthenes durchaus 
nicht in dem einen Teil erklärt, er wolle eine gewisse Periode 
seiner Politik übergehen, während er sie in dem andern aus- 
führlich behandelt. Der Redner versichere § 110 nicht, daß 
er darauf verzichte, von den Ereignissen der Jahre 339 und 
338 zu sprechen ; sondern nachdem er angedeutet habe , daß 
die passende Zeit für die Behandlung dieses Gegenstandes 
noch nicht gekommen sei, suche er den Glauben zu erwecken, 
daß er denselben ohne Schaden ganz mit Stillschweigen würde 
übergehen können. Er bediene sich eines rednerischen Kunst- 
griffs, um die Disposition seiner Rede zu verdecken. Um den 
Zweck dieses Verfahrens zu erläutern, wirft Weil einen Blick 
auf das Ganze der Rede. Demosthenes habe es für zweck- 
mäßig gehalten, die ruhmvolle, aber unglückliche Periode 
seiner politischen Thätigkeit (339—338) von derjenigen zu 
trennen, in welcher seine Bemühungen mit Erfolg gekrönt 
wurden (341 — 339). Bei der letzteren sei seine Aufgabe leicht: 
er habe nur die Ereignisse vorzuführen und keinen Einwand 
zu widerlegen (§ 60—109); die Wirkung auf die Richter sei 
unausbleibßch. Um dieselbe nicht abzuschwächen, erwecke 
der Redner die Vorstellung, als ob er nicht gesonnen sei, 
noch mehr über seine Politik zu sagen. Es verbinde sich mit 
diesem Kunstgriff noch ein anderer Vorteil. Es sei allgemein 
bekannt, daß die juristischen Erörterungen (§110—125) den 
schwächsten Teil der Verteidigungsrede büden. Es habe 
sich darum gehandelt, sie mitten zwischen besonders wirk- 
samen Abschnitten zu verstecken, indem man ihnen politische 
Betrachtungen vorausgehen und nachfolgen ließ. Demosthenes 
gebe sich demnach da, wo er sich der Rechtsfrage zuwende, 
den Anschein, die politische Frage erledigt zu haben. Und 
nachdem er jene erstere oberflächlich behandelt habe, beharre 
er bei ebenderselben Fiktion. Als ob seine Rede zu Ende 
ginge, greife er Aeschines an (§ 126 — 159): nachdem er sein 
Privatleben verunglimpft habe, gehe er zu seinem Staatsleben 
über und schließe diesen Abschnitt mit einer Erzählung des 
Krieges gegen Amphissa. Hier zeige sich nun erst die ganze 
Kunst der Disposition. Den Sturm, welchen Aeschines über 
Athen und Griechenland heraufgeführt, habe Demosthenes für 
einige Zeit beschworen. Der Redner habe seinen früheren 

") Weil, De la rddaction et de Punit^ du discours de la couronne. 
Annuaire de l'association pour Pencouragement des Stades grecques en 
France. lOe ann^e, Paris 1876, S. 170—184. 
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Andeutungen zufolge nicht die Absicht gehabt, diese Ereignisse 
zu behandeln; aber wie wenn ihn der zufällige Gang seiner 
Rede darauf führe, spreche er jetzt von seinen damaligen 
Verdiensten um das Vaterland. In der That sei dieser Ab- 
schnitt (§ 160 — 251) , welcher sich als nebensächlich an die 
Rede anschließe, der wichtigste Teil derselben. „Allerdings 
ist diese Disposition keineswegs logisch ; aber sie ist rhetorisch, 
d. h. darauf berechnet, eine bestimmte Wirkung zu erzielen. 
Der von Kirchhoff angeblich aufgedeckte Widerspruch existiert 
in Wahrheit gar nicht: es ist ein rhetorischer Kunstgriff, 
welcher nicht bloß an einer einzelnen Stelle angewendet wird, 
sondern die ganze Anordnung der Rede beherrscht und den 
Schlüssel dazu bietet. Weit entfernt, diese Anordnung der 
Ungeschicklichkeit eines Herausgebers zuzuschreiben, muß 
man sie vielmehr anerkennen als einen Beweis für die 
vollendete Kunst eines Altmeisters auf dem Gebiete gericht- 
licher Beredsamkeit". Nachdem Weil auf solche Weise die 
Einheit der Demosthenischen Eianzrede nachgewiesen hat, 
prüft er die übrigen Gründe, auf die Kirchhoff seine Ansicht 
stützt. Nach einem kurzen Wort über das Proömium wendet 
er sich zu den Paragraphen 53 — 121, denen der beste Teil 
der Kirchhoffschen Abhandlung gewidmet sei. Es könne nicht 
bestritten werden, daß der Redner einen Abschnitt im voraus 
habe schreiben können, in welchem er besonders darauf aus- 
gehe, die Klagschrift zu widerlegen. Ja, diese Möglichkeit 
werde zu einer sehr großen Wahrscheinlichkeit, wenn man 
bemerke, daß die Stellen, welche beim ersten Anblick das 
Gegenteil zu beweisen scheinen, die Anspielungen auf die 
Rede des Aeschines, sich leicht beseitigen lassen und alle 
Kennzeichen späterer Zusätze an sich tragen. Diese Stellen 
habe Kirchhoff mit großem Scharfsinn aufgedeckt. Wenn nun 
auch Weil mit gewissen Beschränkungen jene Ausführungen 
Kirchhoffs als richtig anerkennt, so nimmt er doch keineswegs 
mit ihm, und wie wir hinzufügen können, mit Hug einen 
durchgreifenden Unterschied zwischen dem in Frage stehenden 
Abschnitt § 53 — 121 und dem Rest der Rede an: er glaubt 
nicht, daß im Gegensatz zu diesem vorher entworfenen Teil 
alles übrige während der Verhandlung extemporiert sei. Denn 
einerseits enthalte der Abschnitt § 53 — 121 wenigstens eine 
Stelle (§ 121), welche man nicht ebenso leicht ausmerzen könne, 
wie jene früher erwähnten späteren Zusätze, und welche er 
für seine Person nicht als vorher geschrieben betrachten könne. 
Andererseits sehe er nichts, was der Annahme im Wege stehe, 
daß Demosthenes die Disposition seiner Rede im voraus fest- 
gestellt und sogar alle wesentlichen Teüe derselben schrifüich 
entworfen habe; er sehe im Gegenteil mehrere Anzeichen, 
welche diese Annahme bestätigen. Weü stellt nun, im An- 



14 

Schluß an Schaefer, einige aUgemeine Betrachtungen darüber an, 
daß Demosthenes habe voraussehen können, gegen welche 
Punkte die Angriffe des Aeschines sich richten würden. Darauf 
geht er die Hauptteile der Rede durch, um nachzuweisen, 
in welchem Maße sie vorbereitet seien. Nach dem Proömium 
(§ 1 — 8) gebe Demosthenes auf seine Weise eine Geschichte 
des Philokrateischen Friedens. Dieser Abschnitt (§ 9—52) 
führe sich als eine Widerlegung der Aeschineischen Rede eio, 
und in der That enthielten die ersten Paragraphen eine Er- , 
widerung auf Aeußerungen , die sich in dieser Rede finden. 1 
Von § 25 an ergreife Demosthenes die Offensive ; er mache 
seinerseits den Ankläger. Abgesehen von einigen Aiispielungen 
auf die Rede des Aeschines, Stellen, die sich sehr leicht ent- 
fernen lassen (§ 27, 28, 41, 50 — 52), könne der Redner diesen 
ganzen Abschnitt vorher geschrieben haben. In dem Teil, 
der auf die Paragraphen 53 — 121 folge, (§ 126 — 159) spreche 
Demosthenes von dem Leben des Aeschines. Er beginne da- 
mit, sich über einige Stellen der soeben gehörten Rede aufzu- 
halten, und dieser Anfang zeige alle Merkmale einer unvor- 
bereiteten Erwiderung. Derselbe sei während der Gerichts- 
verhandlung extemporiert, aber die Besprechung des Lebens 
des Aeschines habe Demosthenes früher entwerfen können. 
Weil macht besonders auf den Abschnitt aufmerksam, in 
welchem Demosthenes untersucht, welche Rolle sein Gegner 
in dem Kriege gegen Amphissa gespielt habe. Es sei klar, 
daß Demosthenes, als er diese Partieen schrieb, die Darstellung 
noch nicht kannte, welche Aeschines von ebendenselben Er- 
eignissen hinterlassen hat. Nur dürfe man sich nicht durch 
die Worte täuschen lassen , welche als Einleitung der De- 
mosthenischen Erzählung dienen (§ 140), ebenso wenig durch 
eine Berichtigung der Aeschineischen Darstellung, welche 
später (§150) folge, und zwar in einer Art Parenthese, welche 
das Aussehen eines nachträglich eingeschobenen Zusatzes habe. 
Was endlich den Abschnitt über den Ausgang des Krieges 
mit Philipp betreffe (§ 160—251), so liege auf der Hand, daß 
der Redner auf dieser Seite den heftigsten Angriff erwarten 
mußte. Ohne Zweifel finde man dort Antworten auf ver- 
schiedene Stellen der Rede des Aeschines. Aber es werde 
nicht schwer sein, mittelst der Ejirchhoffschen Methode diese 
Anspielungen zu beseitigen und als Stücke zu erweisen, die 
während oder nach dem Processe eingelegt seien. — Man könnte 
nun erwarten , daß Weil die Untersuchung , die er in seiner 
Abhandlung begonnen, in seiner Ausgabe ^^) der Rede abge- 
schlossen hätte. Dies ist jedoch nicht der Fall , vielmehr be- 

*®) ArjfjLoa^^vouc täv Btxavixwv Xdywv ol 87j[ji(5atoi. Premiere serie. 
Par Henri Weil, Paris 1877, S. 408-410, 466, 483, 509, 527, 528 f., 
5S0, 532 und 534. 
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ruft er sich auf seine früher erschienene Schrift und fügt nur 
venig zur Ergänzung derselben tiinzu. So erklärt er jetzt 
ucli § 122 — 125 für später eingeschoben. Femer bemerkt 
r Itber den Abschnitt § 160 — 251 : die Erwiderungen auf 
elixere Teile der Aeschineischen Rede, die man hier finde, 
ien bisweilen zu eng mit der Beweisführung verwoben, als 
ß man sie einfach ausscheiden könne, z.B. § 225 f., aber 
lätten sie augenscheinlich genug den Charaiter nachträg- 
kxer Zusätze, z. B. § 209—210, 212, 227—233. Noch kürzer 
^1: er sich über die Schlussbetrachtungen, § 252 — 324. Die- 
Llben ständen in lockerem Zusammenhang, der es gestattet 
l3e, zahlreiche Ergänzungen vorzunehmen. Mit dieser allge- 
^inen Bemerkung sich begnügend, macht er nicht einmal 
>xi Versuch, mittelst der von ihm selbst empfohlenen Kirch- 
>lfschen Methode auch hier den ersten Entwurf und seine 
^chträgliche Erweiterung von einander zu sondern. 

Dieselbe Stellung, wie Weil, nahm Kirchhoff gegenüber 
ach Blaß^^) in seinem Werke über die attische Beredsamkeit 
LH. Er giebt zu, daß es in einigen Teilen noch bis zu einem 
ewissen Grade möglich sei, die späteren Zuthaten von dem 
jTsprünglichen Kerne zu unterscheiden, in dem Abschnitte 
.amentlich, der die Verantwortung gegen die Klagschrift ent- 
lält. Doch tritt er den Aufetellungen , zu denen Kirchhoff 
weiterhin fortgeschritten ist, entschieden entgegen. Derselbe 
ehe in §110 eine Ankündigung, daß von dem thebanischen 
Jündnis überhaupt nicht die Rede sein solle, und doch sei 
owohl aus dem Präsens TcapaXefco) als auch aus der hinzuge- 
ügten Begründung vollkommen klar, daß der Redner von 
inem Verschieben, nicht von einem Auslassen spreche. Sei 
lun die Grundlage des von Eirchhoff errichteten künstlichen 
Jaues so schwach, so könne auch das darauf Gegründete nicht 
estehen. Um auf jenes Zugeständnis zurückzukonmien , so 
lemerkt Blaß gelegentlich sogar, daß die meisten Bezugnahmen 
es Demosthenes auf einzelne Aeußerungen des Aeschines sich 
Is Abschweifungen darstellen. Aber er entschließt sich nicht, 
lese Abschweifungen auszumerzen und so aus der hinter- 
issenen Rede den reinen Kern des ursprünglichen Entwurfs 
erauszuschälen. Statt auf dem von Kirchhoff und Weil ein- 
eschlagenen Wege über die von ihnen bereits erreichten 
liele noch hinaus bis ans Ende vorzudringen, kehrt Blaß 
ielmehr auf den von uns schon hinreichend klar gestellten 
Itandpunkt zurück, von dem Schaefer einst die Sache be- 
rachtete. Aehnlich sprach sich Blaß ^^) in seiner Ausgabe der 

^^) Blaß, Die attische Beredsamkeit. Dritte Abteilung, erster Ab- 
jhnitt, Leipzig 1877, S. 77 und 374-377. 

*^ Demosthenes' ausgewählte Reden. Erklärt von Behdantz und 
laß, Zweiter Teil, Leipzig 1890, S. 11 f., 101, 103 und 136. 
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Demosthenischen Kranzrede aus. Nur hob er hier noch aus — 
drücklich hervor, daß Demosthenes nicht etwa vor der Ver- 
öffentlichung seiner Schrift die von seinem Gegner herausge- 
gebene Rede sich angeschafft und nochmals gelesen habe. 
Daher passe mitunter Rede und Gegenrede nicht ganz, und 
es komme vor, daß Demosthenes sich bemühe zu beweisea, 
was der Gegner selber sage und zugestehe. An Blaß' Werk über 
die attische Beredsamkeit schloß sich auch Loof^^) an, ohne 
über die Entstehung der Kranzrede etwas vorzubringen, was 
dort nicht bereits gesagt wäre. 

Nur ein Gelehrter, Fox^^), verhielt sich völlig ablehnend 
gegen alles, was Kirchhof? oder irgendein anderer Gelehrter 
vor oder nach ihm über die Redaktion der Rede jemals ge- 
schrieben hatte. Er erklärt, es sei noch kein stringenter Be- 
weis dafür beigebracht, daß Demosthenes an der von ihm 
vorbereiteten Rede beim mündlichen Vortrag oder später 
irgendeine Veränderung vorgenommen habe. Allerdings macht 
er Franke, Hug und sogar Kirchhoff eine Art Zugeständnis, 
wenn er fortfahrt, es sei möglich und bis zu einem gewissen 
Grad auch wahrscheinlich, daß der Redner während der Ge- 
richtsverhandlung an einzelnen Stellen den Ausdruck modifi- 
ciert und kleine Zusätze gemacht habe. Aber schließlich zieht 
er sich wieder auf seinen Standpunkt zurück. „Wir bleiben 
also dabei : die uns überlieferte Kranzrede ist von Demosthenes 
in der Zeit vom Frühjahr 336 bis zum Spätsommer 330 voll- 
ständig ausgearbeitet worden und hat später von selten ihres 
Verfassers keine nennenswerte Abänderung mehr erfahren." 

In neuester Zeit sind endlich noch vier Abhandlungen 
erschienen, welche auf verschiedene Weise die Frage, die uns 
beschäftigt, zu lösen versuchen. Nadrowski^^) nimmt, wie 
schon im vorigen Jahrhundert Taylor, Anstoß an der viel- 
fachen Wiederholung derselben Gedanken und der gleichen 
Worte : er stellt 26 Paragraphen zusammen, die ganz überein- 
stimmen, und 114, die wenigstens ähnlich seien. Doch sucht 
er diese Erscheinung nicht, wie Taylor, aus einer Verschmelzung 
zweier Ausgaben des Demosthenes zu erklären, sondern, wie 
Kirchhoff, nur dessen Hypothese noch etwas überbietend, aus 
einer Vereinigung zweier, vom Redner selbst herrührender 
Bearbeitungen der Kranzrede durch die redaktionelle Thätig- 
keit eines Rhetors. Der vor der Gerichtsverhandlung vom 
Redner ausgearbeitete Entwurf habe aus folgenden Paragraphen 

**) Loof, Der Proceß des Ktesiphon. Quedlinburger Programm aal 
dem Jahre 1881, S. 12. 

22) Die Kranzrede des Demosthenes. Analysiert und gewürdigt von 
Fox, Leipzig 1880, S. 217. 

2B) De genuina Demosthenis pro Corona orationis forma. ScripsÜ 
NadrowsM, Thorner Programm des Jahres 1880. 
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bestanden : 3-4, 8, 53—73, 79—84, 86—95, 102—122,126, 
129-137, 139, 141-188, 211, 213—218, 222, 230, 234—237, 
M8-251, 267—270, 285—289, 297—299, 321—324. Während 
les Processes habe Demosthenes seine Rede erweitert, veran- 
aßt durch Angriffe seines Gegners, auf die er nicht gefaßt 
gewesen sei; und das ohne Vorbereitung Gesprochene habe 
r später unter Benutzung der von Aeschines herausgegebenen 
lede am Rande seines Konzeptes aus dem Gedächtnis nachge- 
•agen. Auf diese Art seien entstanden: § 1 — 2, 9 — 50, 73 
-79, 95—102, 126—129, 140, 189—211, 217, 227—234, 
16, 238, 240—247, 251, 257—267, 270—285, 289—297, 
9 — 321. Schließlich habe irgendein Rhetor den Entwurf 
d die Zusätze zu demselben, die beide von Demosthenes 
bst nicht veröffentlicht seien, behufs ihrer Herausgabe mit 
.ander verbunden und dabei noch einige Paragraphen hinzu- 
^gt: 5—8, 34, 50—53, 122—126, 137—139, 180, 212, 
9—227, 239, 252—256, 315. Wer jenen vom Verfasser 
s der Rede herausgelösten, ersten Entwurf prüfe, werde 
ti davon überzeugen, daß einerseits alle lästigen Wieder- 
Liingen beseitigt, andererseits ein streng logischer Zusanunen- 
cig hergestellt sei. 

Von einem anderen Gedanken geht Dolnicki^*) aus, 
xnlich von dem, daß sowohl der zweite Teil der Demosthe- 
schen Kranzrede (§ 9—52) als auch der dritte {§ 53 — 122) 
ihst mehreren kleinen Abschnitten des vierten (§ 123 bis zu 
ade) eigentlich in gar keiner Beziehung zur Rede des 
eschines stünden. Dies erklärt er durch folgende Annahme, 
emosthenes sei bereits mit einem fertigen Konzept vor die 
ichter getreten. Dasselbe habe folgende Partieen der über- 
3ferten Rede enthalten : § 8, 10—49, 62—110, 50—53, 122 
s 276. Dagegen das Ende der Rede von § 276 an habe 
emosthenes erst vor Gericht improvisiert, nachdem er die 
3de des Aeschines gehört hatte. Diesen aus dem Stegreif 
>sprochenen Schluß habe er nach dem Processe zwar ver- 
illständigt, jedoch nicht gehörig ausgeführt. Der Herausgeber 
T Rede habe die Beobachtung gemacht, daß dieselbe der 
jhrift des Aeschines nur teilweise entspreche, da sie keine 
atgegnung auf die beiden Abschnitte über die Rechtsfrage 
ithalte. Daher seien die entsprechenden Episoden, § 110 bis 
L9 und 120 — 122, von ihm hinzugesetzt. Um aber diese 
it dem Organismus der Rede zu verschmelzen, habe er be- 
hütende Aenderungen vornehmen müssen, teils durch Hanzu- 

^*) Dolnicki, lieber die Entstehung der Bede des Demosthenes vom 
ranze und ihr Verhältnis zur Rede des Aeschines gegen Ktesiphon. 
oczower (polnisch geschriebenes) Programm vom Jahre 1882, dem 
Erfasser nur bekannt aus Wrobels Recension in der Zeitschrift für 
e österreichischen Gymnasien, 85. Jahrgang, Wien 1884, S. 315 f. 
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fügung mehrerer Partieen, teils durch künstliche Versetz 
von Abschnitten. 

Drittens behandelte den Gegenstand Hubo^^). Er bcfc^^ 
kämpft vor allem die KirchhofPsche Teilung des vorliegende^ 
Textes in zwei Reden. Paragraph 110, der Ausgangspunkt' 
jenes Gelehrten, sei allerdings sehr bedenklich, weil der Redner 
hier ein Versprechen gebe, das er später nicht halte. Indessai. 
fänden sich derartige Widersprüche bei Demosthenes an nicht 
weniger als 37 Stellen, die Hubo alle gesammelt hat und von 
denen er wenigstens einige den Lesern mitteilt. Wenn man 
aber jenen Uebelstand nicht dem Redner selbst zur Last legen 
wolle, so könne man ihn auch — und das ist die eigentliche 
Ansicht Hubos — durch eine Verderbnis des Textes erkläreu: 
vielleicht habe Demosthenes nicht l|xauT(J> icapaXetica) geschrieben 
sondern l|xauT(j> h T(j> irapdvTt TrapaXsiTra). Erst gegen End^ 
der Abhandlung entwickelt Hubo seine eigene Vorstellung vo^ 
der Entstehung der Rede. Er entdeckt nämlich einen Wider- 
spruch anderer Art als Kirchhof?. Die Verhandlung des 
Processes habe fünfeehn Stunden in Anspruch genommen, 
wenn man sechs Stunden für die Rede des Demosthenes an- 
setze, eine für die des Ktesiphon, vier für die des Aeschines, 
zwei für die Einleitung und den Abschluß des Verfahrens und 
endlich noch zwei für die größeren und geringeren Pausen, 
die zur Erfrischung der Richter durchaus notwendig gewesen 
seien. Aber im Monat August, in dem man die Sache ver- 
handelt habe, sei es in Athen nur dreizehn Stunden lang Tag ; 
und bis in die Nacht hinein zu Gericht zu sitzen, sei dort 
nicht Sitte gewesen. Diesen neuen Widerspruch löst Hubo i 
durch die Annahme, daß Demosthenes von der Rede, wie sie 
uns vorliege, etwa nur die Hälfte vorgetragen habe, d. h. von 
den 300 Paragraphen, die nach Abzug der Urkunden noch 
übrig blieben, nur 150. Welches diese Paragraphen gewesen 
seien, lasse sich noch jetzt vermutungsweise feststellen. De- 
mosthenes befleißige sich nämlich in den ersten 125 Paragra- 
phen der überlieferten Rede, die bei Beseitigung der Urkunden 
auf 100 zusammenschrumpfen, einer angemessenen Kürze. 
Hingegen von § 126 an werde er sehr ausführlich; und was 
er hier in 200 Paragraphen darlege, habe sich in 50 zur Ge- 
nüge erledigen lassen. 

Endlich wurde die Frage von Reich^^) bearbeitet. Er 
stellt zunächst diejenigen Punkte zusammen, die bisher gegen 
die Annahme einer nachträglichen Ueberarbeitung der Rede 

^^) De Demosthenis oratione Ctesiphontea. Dissertatio inauguralis. 
Scripsit Hubo, Gottingae 1886. 

26) Keich, Die Frage der sogenannten zweiten Kedaktion der Reden 
vom Kranze. Programm des Kgl. Wilhelmsgymnasiums in München für 
das Studienjahr 1890/91. 
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vorgebracht sind, und diese werden von allgemeinen Gesichts- 
punkten aus der Reihe nach als nicht stichhaltig verworfen. 
Darauf kommt er zur Hauptuntersuchung. Er vergleicht die 
Rede des Demosthenes mit der des Aeschines, ebenso wie 
Dolnicki, kommt aber dabei zu einem Resultat, das dem Er- 
gebnisse dieses Gelehrten völlig entgegengesetzt ist Während 
nämlich Dolnicki findet, daß sowohl der zweite Teil der De- 
mosthenischen Rede als auch der dritte nebst mehreren Ab- 
schnitten des vierten eigentlich in gar keiner Beziehung zur 
Rede des Aeschines stehe, stellt Reich auf ebendemselben 
Wege das gerade Gegenteil fest, daß die Verteidigung des 
Etesiphon, wie sie uns vorliege, wirklich eine Entgegnung 
sei auf die so eben gehörten Ausführungen des Klägers und 
unmöglich eine im voraus bis ins einzelnste fertig gestellte 
Gegenrede. 

Auch die vier, so eben analysierten Schriften haben be- 
reits ihre Beurteilung gefunden. Blaß^^) bezeichnet Na- 
drowskis Arbeit als einen schwachen Versuch, die Kirchhoffsche 
Zerlegung der Kranzrede in etwas modificierter Weise durch- 
zuführen. Ebenso weist WrobeP^) die Ausführungen Dol- 
nickis zurück. So tief einschneidende Fragen könnten nicht 
"^. als erledigt gelten, bis nicht nachgewiesen sei, daß die ver- 
^ meintlichen fremden Zuthaten mit den Eigentümlichkeiten 
I^ Demosthenischer Rhetorik disharmonieren. Dieser Nachweis 
. sei aber nicht im geringsten angestrebt In ähnlicher Weise 
j spricht sich Br. Keil""-') über die Hubosche Dissertation aus. 
Es fehle jeder Ansatz zu einer Beweisführung. Daher sei 
, mit dem Verfasser nicht zu rechten. Im Anschluß daran trägt 
Keil sofort seine eigene Ansicht vor. Die Kranzrede sei für 
Demosthenes, was für Isokrates die Antidosis sei; das habe 
sie als wirklich vor den Richtern gehaltene Rede nicht sein 
können : sie liege also in einer Bearbeitung vor, durch welche 
sie erst zu der politischen Parteipublication geworden sei, als 
welche man sie lese. Doch habe Demosthenes die für die 
Edition notwendige Erweiterung und üeberarbeitung des 
ursprünglichen Entwurfs so schnell abgeschlossen, daß dabei 
die nicht fortzuleugnenden Unebenheiten stehen geblieben 
seien. Schließlich hat Thalheim^^) die Reichsche Abhand- 
lung besprochen, doch ohne dabei etwas zu sagen, was für 
unsern Gegenstand von Bedeutung wäre. 



" *') Jahresbericht über die Fortschritte der classischen Alterthums- 

wissenschaft. Herausgegeben von Müller. Jahrgang 1882, Erste Ab- 
■L theilung, Berlin 1884, S. 245. 

«») Vgl. Anm. 24. 
Bc *») Deutsche Literaturzeitung. 8. Jahrgang, Berlin 1887, S. 677 f. 

. i *®) Berliner philologische Wochenschrift. Jahrgang 1892, No. IL 
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Ziel und Methode der Untersuchung. 

Wir sind mit der ZusammeDstelluDg der bisherigen Ver- 
suche , unsere Frage zu lösen , zu Ende. Sollen wir nun zu 
der langen Reihe dieser Versuche einen neuen hinzufügen? 
Das Scheitern so vieler von ihnen, besonders der in jüngsiar 
Zeit gemachten, könnte von einem solchen Vorhaben ab- 
schrecken. Doch muß man sich zu dem Unternehmen wieder 
ermutigt fühlen, wenn man sieht, daß die betreffenden flo- 
lehrten die Sache nicht richtig angegriffen haben, daß sie bei 
ihren Erörterungen über die Entstehung der Kranzrede von 
ganz äußerlichen oder wenigstens nebensächlichen und eist 
in zweiter Linie in Betracht kommenden Dingen ausgegangen 
sind, ohne die Hauptsache, die Komposition der Rede, rwjht 
zu beachten. Dies hat Weil gethan: die Hauptteile da 
Rede flüchtig, „rapidement*', wie er selber sagt, durchgehend, 
hat er den ersten Anfang damit gemacht, nicht nur, wie 
Kirchhoff, im mittleren Abschnitt, sondern auch in allen an- 
deren den ursprünglichen Entwurf und seine spätere Erwo- 
terung von einander zu trennen. Aber weder in seiner Ab- 
handlung noch in seiner Ausgabe der Rede hat er dies u 
Ende geführt, obgleich er selber den Abschluß der XJnte^ 
suchung als eine noch zu lösende Aufgabe klar und deutUdi 
bezeichnet. Aehnlich handelt Blaß. In seinem Bericht**) 
über die Abhandlungen Kirchhoffs und Weils erkennt er mit 
dem letzteren an, das Wertvolle an Kirchhoflfe Arbeit sei die 
Untersuchung über die Erweiterungen, welche Demosthenes' 
Entwurf erfaliren habe; er gesteht ferner Weil selbst zu, dal 
solche Ergänzungen sich nicht bloß in demjenigen Teile der 
Rede finden, den Kirchhoff als Entwurf ansieht, sondern auck 
in den übrigen Abschnitten; er versichert sogar, es sei sehr 
zu bedauern, daß Kirchhoff selbst dies nicht weiter verfolgt 
habe, da sich dann wahrscheinlich noch mehr Ergebnisse ge- 
funden haben würden. Doch weder in seinem Werke üb« 
die attische Beredsamkeit noch in seiner Ausgabe der De- 
mosthenischen Kranzrede führt er die von Kirchhoff angeregte 
und von Weil in die rechte Bahn gelenkte Untersuchung 
auch nur einen Schritt weiter. Ja, Weil scheint vor einem 
Unterfangen dieser Art ausdrücklich zu warnen , wenn er in 
seiner geistreichen Weise bemerkt, er maße sich nicht an, 
die ursprüngliche Ausarbeitung, die Improvisation und die 
schließliche Redaktion streng von einander zu scheiden, wie 

^*) Jahresbericht über die Fortschritte der classischen AlterthtiiiiS' 
Wissenschaft. Herausgegeben von Bursian. Jahrgang 1877, Erste Ab* 
theüung, Berlin 1879, S. 281. 
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' wenn es ihm vergönnt gewesen wäre , in das Arbeitszimmer 
Q}& Demosthenes einzutreten und ihn bei seinen nächtlichen 
Stadien zu belauschen. Aber das Wagnis muß und wird 
unternommen werden. Denn wenn man dasselbe ruhig ins 
Auge faßt, so handelt es sich nur darum, eine wissenschaft- 
liche Arbeit, die Weil selbst, durch die Schrift Kirchhof^ an- 
geregt, aufgenommen, aber unvollendet hat liegen lassen, 
wieder aufzunehmen und mit deutscher Gründlichkeit zum 
Abschluß zu bringen. Doch Weil giebt nicht nur das Ziel 
an, das der Forschung noch gesteckt ist, sondern auch den 
Weg, auf dem sich dasselbe erreichen läßt, indem er auf die 
Kirchhoffeche Methode verweist Wenn dieser Gelehrte näm- 
lich in dem Abschnitt, den er als den ersten Entwurf be- 
trachtet, auf eine Stelle stößt, an der Demosthenes auf Aeschi- 
les Bezug nimmt, so sucht er durch eine Prüfung des Gedan- 
:engangs darzuthun, daß dieselbe ein unorganischer Bestand- 
3il der Rede ist Dies Verfahren empfiehlt sich in der 
hat, soweit es sich um einzelne Paragraphen handelt, die 
•st bei einer Betrachtung des logischen Zusammenhangs als 
itbehrliche oder gar als störende Zuthaten erscheinen. Sollte 
doch Demothenes nicht nur kleinere Stellen, sondern auch 
Poßere Abschnitte nachträglich eingelegt haben, so würde 
ax umgekehrte Weg sicherer sein, daß man nämlich von der 
Komposition der Demosthenischen Rede ausginge und erst 
öi denjenigen Teilen, welche nachweislich die Disposition 
urchbrechen, die Aeschineische Rede zur Vergleichung heran- 
oge. Endlich werden wir bei der Feststellung des Q^dan- 
lengangs und der Gliederung der Kranzrede die von Bo- 
litz*^ in seinen Platonischen Studien vorgeschriebene Me- 
hode befolgen, deren strengen Anforderungen keine von den 
ahlreichen, bis jetzt gegebenen Analysen vollkommen genügt. 
Venn über die Frage, mit der wir uns beschäftigen, die Wahr- 
eit überhaupt jemals erforscht werden kann, so ist es auf 
iesem Wege möglich: das wird niemand in Abrede stellen. 
>o mag denn nach denselben Grundsätzen, nach denen der 
Verfasser ^^) bereits die Aeschineische Rede gegen Ktesiphon 
earbeitet hat, jetzt auch die Demosthenische Kranzrede be- 
andelt werden. 

Das Froömium. 

Das Proömium (§ 1 — 8) beginnt Demosthenes mit einem 
Jebet (§ 1 — 2). In demselben bittet er darum, daß ihm die 
üchter für den Proceß, den er zu führen hat, ihr Wohlwollen 

«*) Platonische Studien von Bonitz. Zweite Aufl., Berlin 1875, S.ES. 
'*) Die Redaktion der Aeschineischen Rede gegen Ktesiphon. Ber- 
in 1891, S. 12 f. und 19 Anm. 
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schenken, und daß sie ihn, den Verteidiger, auf gleiche Weise 
anhören, wie Aeschines, den Ankläger, d. h. daß sie auch ihm 
gestatten, seine Rede so zu disponieren, wie er es für gut 
befunden hat. Sodann stellt er das Thema auf (§ 3 — 4). Er 
sei bei der Sache in zwei Stücken Aeschines gegenüber im 
Nachteil: erstens handele es sich hierbei für ihn selbst dar- 
um, ob er das Vertrauen der Bürgerschaft, das er besitze, 
sich erhalte oder nicht, für jenen aber nur darum, ob er den 
Proceß gewinne oder verliere; zweitens höre jeder Mensch 
Tadel gern, Eigenlob aber ungern, und von diesen beiden, 
so verschiedenen Aufgaben falle die erstere Aeschines zu, die 
letztere aber ihm selbst. Er werde also den Versuch machen, 
mit aller Bescheidenheit von sich und seiner Politik zu spre- 
chen. Drittens antwortet er auf die Frage des Aeschines, 
warum er wehklage, da ja Ktesiphon vor Gericht gezogen sei 
und nicht er selbst (§ 5 — 7). Der Handel gehe ihn, den 
Verteidiger, ebenso sehr an wie Ktesiphon, den Angeklagten, 
und verdiene es wohl, von seiner Seite mit allem Ernst be- 
trieben zu werden; denn es sei schmerzlich, die Liebe seiner 
Mitbürger zu verlieren. Daher bitte er die Richter, seine 
Verteidigung mit gerechtem Sinne anzuhören, wie es die 
von Selon gegebenen Gesetze beföhlen. Endlich schließt er 
die Einleitung, indem er das Gebet, mit dem er sie eröffcet 
hat, mit einer geringen Aenderung wiederholt (§ 8). Die 
Richter — so betet er — möchten ihm für den Proceß, den 
er zu führen habe, ihr Wohlwollen schenken und ein Urteil 
fällen, wie es sowohl die Ehre des gesamten Staates er- 
fordere als auch das Gewissen jedes einzelnen. 

An dieser Einleitung fällt erstens die Wiederholung des 
Gebetes auf, zumal da es zum Teil nicht nur dem Inhalte 
nach, sondern sogar wörtlich wiederaufgenommen wird. Earch- 
hofP erklärt sogar (a. a. 0. S. 80) , es sei unmöglich , daß De- 
mosthenes, wenn er das Proömium in einem Zuge aufgesetzt 
hätte, sich in dieser erbärmlichen Weise selbst ausgesclu'ieben 
haben würde. Indessen hebt Weil (in seiner Abhandlung 
S. 179 f) mit Recht hervor, daß die Wiederkehr des Gebets 
die Feierlichkeit des Eingangs erhöhe, daß sie an die Wieder- 
holung der durch den Kultus geheiligten Gebetformeln erin- 
nere. Zweitens muß darauf au&nerksam gemacht werdra, 
daß ein ähnliches Verhältnis, wie zwischen dem vierten und 
ersten Teil, auch zwischen dem dritten und den beiden vor- 
ausgehenden besteht. Denn was Demosthenes auf jene Frage 
erwidert, hat er meist schon vorher entwickelt, nämlich daft 
er Gefahr laufe, das Vertrauen seiner Mitbürger zu verlieren, 
und daß es notwendig sei, ihm gerechtes Gehör zu schenkea 
Aber aus diesem Umstände kann man ebenso wenig wie aas 
dem zuerst erwähnten über die Entstehung des Proömiums 
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sichere Schlüsse ziehen. Yon entscheidender Bedeutung ist 
hierfür erst die bis jetzt noch nicht recht erkannte Thatsache, 
daß dasselbe bereits mit der Aufstellung des Themas im zwei- 
ten Teile vollständig abgeschlossen wird. Nach dieser pro- 
oositio erwartet man den sofortigen Beginn der tractatio, 
licht aber eine Fortsetzung des Proömiums. So erweisen sich 
er dritte und der vierte Abschnitt als unorganische Bestand- 
üe der Einleitung; und sie sind folglich als spätere An- 
Ingsel zu betrachten, wenn es sich herausstellt, daß sie durch 
3 Anklagerede hervorgerufen sind. Dies ist bei dem dritten 
il, § 5 — 7, wirklich der Fall, wie folgende Stellen beweisen, 
stens Aesch. § 210 ^Xü)^ hk zi zi Saxpua ; — oiy^ 6 |xev tyjv 

OL^-JjV Cp£üYü)V doTl KT7]0tCpa)V, Oü 8' OÜTS TTSpl T^^ 

► oiac ouTS Tcept toü 0tt)jxaT0(; outs irspt T7](; Itciti- 
- n^ dytüvtCet; Dem. § 5 f. Ot|xai S' uixa; — 7ravTa(; äv 
-oXo^r^oai , xoivov slvat toütovi tov d^üiv' i|xot xal KttjOI- 
GivTi, xal oüSsv sAdtTovoc a|iov oTuouör^? d|xoi* TudvTcov |X£v ydp 
roaTepsTo&at XuTrr^pdv kou — , |xdAtaTa 8s xr^c, Tuap' U|xäv su- 
Ciiac >tat ^tXav&pa)7ciac — . Tuspt TouTtüvS'ovro^ toutoui 
>ü oLYrnvo;. Zweitens Aesch. § 257 2dXa)va — Sed|X£vov 

}10)V IXT^Bsvl Tp^TCtp TOU; Atj|XOO&£VOU? Xd^OU? TTSpl TuXsf- 

vo? TToiYjoaa&ai täv ^pxtüv xal täv vd|xa)v. Dem. § 6 8io- 
-ai irdvTü)V 6jjLota)(; U|xa>v, axoüaai jjlou irspl täv xaT7jYop7]|xs- 
tüv diroXoYOU|jivou 8ixata)(; (ü^irsp ot vdjjLoi xsXsüouotv, 
S; 6 Tt&sl; s£ dp/r^? 2dXa)v. Der vierte Abschnitt, § 8, 
immt allerdings auf die Rede des Aeschines keine Rücksicht, 
}t aber ebenfalls durch sie veranlaßt, zwar nicht unmittelbar, 
ber mittelbar. Nachdem nämlich Demosthenes das ursprüng- 
ch nur aus den ersten beiden Abschnitten bestehende Pro- 
mium durch den dritten erweitert hatte, suchte er es von 
euem zum Abschluß zu bringen, dadurch daß er in durchaus 
Qgemessener Weise zu dem Gebete, von dem er ausgegangen 
-^ar, zurückkehrte. Nachdem sich so herausgestellt hat, daß 
ie Paragraphen 5—8 nachträglich hinzugesetzt sind, bleibt 
ur noch die Frage zu beantworten, wann dies geschehen ist. 
n allgemeinen darf man annehmen, daß Demosthenes, falls 
r nicht auf spätere Zusätze der Aeschineischen Rede anspielt, 
ereits während des Processes Abschnitte jener Art hinzuge- 
igt hat. Daß es sich so auch mit dieser Stelle verhält, 
afür giebt es einen höchst merkwürdigen Beweis, eben jene 
lezugnahme auf die Paragraphen 210 und 257 ^*), die freilich 

^) Der oben erwähnte Umstand , daß Demosthenes § 5 f. sowohl 
uf § 210 als auch auf § 257 der Gegenrede Bücksicht nimmt, läßt 
ich als Beweis dafür benutzen, daß Aeschines den Abschnitt § 210 
Kkä Ttepl t{voc — § 256 erst nach der gerichtlichen Verhandlung einge- 
igt hat. Der Verfasser hat dies in der angeführten Schrift teils aus 
er Komposition der Aeschineischen Bede, teils aas den Beziehungen 



in der ims yoiiiegenden Sdirift des Aeechines weit toh ein- 
ander entfernt sich finden, aber in der vor den Riditmn ge- 
haltenen Bede anmittelbar anf einander folgten. YgL hier, 
wie aach an allen anderen Stellen, wo die Entstehung da* 
Aeschineischen Bede in Betradit kommt, des Yer&sseis Al>- 
handlang 8. 35 — 43. Während man die Paragraph^i 5—8 
für später angehängt za halten hat, maß man § 1---4 We- 
stens zam gröBten Teile als schon von An&ng an entwoda 
ansehen. Denn Eirchhoff hat nicht ganz Becht, wenn er 
(a.a.O. 8.79) sagt, daß die Idee za dem feierlichen Gebete 
der Paragraphen 1 — 2 erst habe entstehen können, nachdem 
Demosthenes die Aasfohrangen des Gegners vor Gericht ge- 
hört hatte. Dies gilt nidit von § 1 IlpÄTov jiiv — rot? ftsiSc 
eu}(Ofiai — , ÄTTjV eSvoiov ^ov b[w hiaxikm rj te viksL xal 
iraoiv üfilv, TooaüTTjV uTzi^ai fio» irap' ufia>v e^^ tootovi tÄv d^öw, 
eTcetO' feep lori jiaXioft' oiÄp 6(id>v — , toüto impaoT7|3ai Tt»5 
9eou(; ufilv, sondern nar von dem, was daraaf folgt, § 1 f. H 
Tov Ävrtötxov oofißouXov icoiT|aoaftai Trspt toü tcw^ axoueiv ojia; 
Ifioü Sei — , akka — tov Spxov, Iv co — xat toüto '^irfpaxoL 
ti 6[io(fDc afKpotv dxpoaaaa&ai. toüto §' laTiv, o& fidvov to {U} 
irpoxoTS7v<Dxivot (ir.Sev — . iXka to xai T-j Ta^ei xat T-g dro- 
Xo^tc^, OK — icpoijpTjToi TÄv d7ö)vi![o|Aiv«v fxaoToc, o5t«c laotti^ 
j^pTjoaoftoi. Mit aülen diesen Worten and nicht bloß, wie Hog- 
(in seiner Schrift 8. 21 f.) vermatet, mit § 2 Ende nimmt: 
Demosthenes wörtlich Bezng aaf Aesch. § 202 Sv 6' apa 6{uf 
h6ipQ dxoüEiv, diimoa'ZE tov ArjfioodevTjV tov oStov xpcJxov 
diroXo^eloftai, Ävirsp xd^o) xaTTjif(>pTjXa. I^ib Se ircu^ xücnj- 
IföpT^xa; § 205 o5t« Stj xol tov Ar^fiooftevTiV dEtcDaaTS diroXo- 
Ifeloftoi — . lav 8' ufuuv hir^'zal aoj/mprpai aüTq> irspt tT|? 
Td|£«?T0üX($1f0ü — , fiTj at>7/«petTE. § 206 f. oSto xau 
ofAsT^ — Tcepi TTj^ Ta^e«? auTcp toü X^^oü jidj^eoOe, xal pj} 
laTS aüTov IE« TOÜ irapav^p^ü irspttoraadai — . aXX' S S"i| oopi- 
ßrjasTai üfuv, Idv fifj toüto v tov Tp<$7rov t-Jjv dxp(Saoiv 
lüoi^aOe, TaüO' üfilv yJSt^ hixai6(; effii TrposiTueiv. Aber jene 
Worte des Demosthenes stehen in so losem Zasammenhiang 
sowotd mit dem Yorhergehenden als mit dem Folgenden, daß 
sie sich heraaslösen lassen ; and dem glücklichen Umstände, 
daß der Bedner das Gebet, mit dem er die Einleitung beginnt, 
za Ende wiederanfiiimmt, verdanken wir die Möglichkeit, die 
beseitigte, später entstandene Stelle darch die arsprüngliche 
Passang za ersetzen, nämlich darch die Worte in § 8 icspl 
TaüTTjol TT^c TP*?^i^ Tvcovai, die sich aafe beste anschließen 
lassen an § 1 eSj^ofiat — feep iiri pdXia&' üirip üp.a>v — , touto 



der Anklagerede zur Verteidigaiigsrede abzuleiten versncht. Erst 
der Ausarbeitung der Torliegenden Abhandlung hat er sich davon über- 
zeugt, daß sich dies mit Notwendigkeit auch aus jener Bezugnahme 
der Verteidigungsrede anf die Anklagerede ergiebt 
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irapaoTT^oat tou? öeou; uplv. Wenn wir jetzt unsere Erörte- 
rungen zusammenfassen, so sind wir zu folgendem Ergebnis 
gekommen. Demosthenes arbeitete das Proömium vor der 
gerichtlichen Verhandlung aus. Aber während derselben ge- 
italtete er es, wie schon Hug (a.a.O. S. 21) behauptet, im 
Stegreif um : er ließ in § 1 die Worte icspl taüTr^al tr^? TP°^9^i^ 
voJvai aus und improvisierte statt derselben § 1 [iyj tov avtf- 
txov § 2 ; außerdem fügte er § 5 — 8 hinten an. 



Der erste Teil der tractatio. 

lieber die Gliederung der tractatio (§ 9 - 297) klärt uns 
der eine partitio noch eine enumeratio auf. Doch finden 
3- in den einzelnen Teilen zahlreiche Angaben sowohl über 
er Zweck als auch über ihren Inhalt; und beachtet man 
se, so hat man die tractatio in drei Abschnitte zu teilen, 
"1 welchen nach den eigenen Bemerkungen des Demosthenes 
r der mittlere der Widerlegung der Klagschriffc gewidmet 
t während die beiden übrigen anderen Zwecken dienen. 

Im ersten Teile (§9— -52) weist der Redner, wie er selbst 
rsichert, die nicht zur Sache gehörigen Ausführungen des 
ischines über die Politik des Demosthenes zurück (§ 9 — 11 
opositio, zugleich praeteritio über sein Privatleben). Zunächst 
licht er über diese Auslassungen im allgemeinen (§ 12 — 16). 
Bschines habe den Proceß nur in der Absicht angestrengt, den 
emosthenes herabzuwürdigen ; daran aber sei auch nicht 
itfemt zu denken, für die angeblich von ihm begangenen 
erbrechen dem Staate die gebührende Genugthuung zu ver- 
haffen. Denn statt Demosthenes auf frischer That zu über- 
hren, trete Aeschines erst lange nachher wider ihn auf; auch 
ehe er nicht ihn selbst vor Gericht, sondern statt seiner den 
tesiphon. Darauf geht Demosthenes, wie er wiederum selber 
ideutet, auf jene Beschuldigungen im einzelnen ein : in drei, 
irch einen Exkurs unterbrochenen Abschnitten führt er den 
achweis, daß Aeschines und seine Genossen das Unglück 
»s Staates verschulden (§ 17—52) (§ 17—21 Einleitung, 
istehend aus transitio § 17 und narratio und propositio 
17—21 ; § 50—52 Schluß). Im ersten Abschnitt (§ 21—24) 
iderlegt er die beiden Behauptungen des Aeschines, daß 
3mosi£enes (im Jahre 346) den sogenannten Frieden des 
lilokrates geschlossen und daß er den Beitritt der übrigen 
iechischen Staaten hintertrieben habe. Wenn bei Abschluß 
sselben TJngehörigkeiten vorgekonunen seien, so gehe dies 
cht ihn an, sondern andere: der Schauspieler Aristodemus 
be zuerst den Frieden erwähnt, und Philokrates, der gute 



Freund des Aeschines, nicht der seinige, habe (im Februar 346 '^)\ 
einen darauf bezüglichen Antrag eingebracht, unterstützt vo^ 
Eubulus und Kephisophon. Doch habe sein Gegner nicht aur i 
erklärt, daß Demosthenes der Urheber des Philokrateischen / 
Friedens gewesen sei, sondern auch, daß er die Athener ab- | 
gehalten habe, auf die Rückkehr der in Griechenland ausge- ' 
schickten Gesandtschaften zu warten und jenen Frieden im 
Yerein mit einer Bundesversammlung der Griechen zu schlie- 
ßen. Aber Aeschines sei niemals aufgetreten, um das, was 
er jetzt Demosthenes vorwerfe, allgemein bekannt zu machen. 
Ferner beschimpfe er bei seinen Lügen den Staat aufs ärgste ; 
denn wenn die Athener wirklich zu einer und derselben Zeit 
die Griechen zum Kriege aufgerufen und selbst an Philipp 
Friedensgesandte geschickt hätten, so wäre dies eine Hand- 
lungsweise gewesen, die sich für Männer von Ehre nicht go— 
zieme. Im zweiten Abschnitt (§ 25 — 40) weist Demostheaos 
nach, daß Aeschines und seine Genossen durch ihren auf der* 
Ratificationsgesandtschaft begangenen Verrat (im Jahre 346) 
die Unterwerfung Thraciens und die Vernichtung der Phocier 
herbeigeführt haben (§ 25 transitio). Er beginnt mit der Er- 
oberung Thraciens (§ 25 — 30) (§ 25 — 26 propositio). ,^e- 
mosthenes selbst stellte (am 29. April 346) im Rate den 
Antrag, die Gesandten sollten auf dem kürzesten Wege nach 
dem derzeitigen Aufenthaltsorte Philipps reisen und ihn dort _ 
auf den Friedensvertrag vereidigen. Aber diese brachten drei f^ 
volle Monate in Macedonien unthätig zu, bis der König (am f* 
17. Juni) aus Thracien nach vollständiger Unterwerfung des f J? 
Landes zurückkehrte*' (§ 26 — 30). Sodann schildert Demosthe- ^ 
nes den Untergang der Phocier (§ 31 — 40) (§ 31 transitio). 
„Die Gesandten verließen Macedonien nicht eher, als bis Phi- 
lipp seine Rüstungen zu dem Feldzuge gegen die Phocier 
beendet hatte Hierauf berichtete Aeschines in Athen (am 
10. Juli) : man brauche sich darüber keine Sorge zu machen, 
daß der König durch die Thermopylen eingedrungen sei; 
denn in wenigen Tagen werde man ihn als Freund seiner 
vermeintlichen Feinde (der Phocier und Athener) und als 
Feind seiner vorgeblichen Freunde (der Thebaner und Thes- 
saler) kennen lernen. Aber die unmittelbaren Folgen waren 
die, daß die Städte der Phocier zerstört wurden, die Athener 
mit Hab und Gut vom Lande in die Stadt flüchteten, Aeschi- 
nes freilich sein Gold erhielt und endlich die Thebaner und 
Thessaler Philipp zu Dank verpflichtet wurden" (§ 32—40). 
In dem Exkurs (§ 40—41) tritt der Redner der Erklärung 
des Aeschines en^egen, daß Demosthenes (im Jahre 335) die 

^^) Bei den in Klammern hinzugesetzten Daten folgen wir Schaefer, 
Demosthenes und seine Zeit. Zweite revidierte Ausgabe, Leipz. 1885 -87. 



Ja 
h 

3: 

ai 



27 

Zerstörung Thebens verschuldet habe. Im dritten Abschnitt 
endlich (§ 42 — 49) führt er aus, daß die Bestechlichkeit seiner 
Gegner neben der Kurzsichtigkeit und Sorglosigkeit des Volkes 
(im Jahre 338) die Unterjochung ganz Griechenlands herbei- 
geführt habe (§42—43 reditus ad propositum). In den ver- 
sciiedenen Staaten des Landes sei manches faul gewesen : die 
ieitenden Persönlichkeiten seien für Bestechung zugänglich 
gewesen, und die große Menge habe die drohende Gefahr 
teils nicht geahnt, teils im Genüsse des Augenblicks nicht 
recht beachtet. So sei denn das Unglück hereingebrochen : 
das Volk habe zum Lohne für seinen Leichtsinn seine Frei- 
heit: eingebüßt, die Staatsmänner aber, die der Meinung ge- 
^ösen wären, alles andere, nur nicht sich selbst preiszugeben, 
iä,trten die Erfahrung machen müssen, daß sie sich selbst 
ü-^rst verraten hatten (§ 43 — 49). 

Auch dieser erste Teil hat ebenso, wie die Einleitung, 
i-ii^e Erweiterung erfahren. Weil hat bereits (in seiner Abhand- 
^ng S. 183 und in seiner Ausgabe S. 440) den Gedanken 
^xsgesprochen, daß die Paragraphen 41 und 42 eine Art Paren- 
ti^se bilden, die sich leicht entfernen lasse. In der That steht 
^^r Exkurs § 40 f. — denn um diesen dreht es sich vor 
^llem — mit den Abschnitten, die ihn umgeben, in sehr 
i-ockerer Verbindung. Es liegt sogar auf der Hand, daß er 
^ie geschichtliche Entwicklung, welche in dem ersten Teil 
d.er Rede gegeben wird, in störender Weise durchbricht Denn 
der erste Abschnitt desselben handelt von dem Frieden des 
Philokrates im Jahre 346, der zweite von der Unterwerfung 
Thraciens imd der Vernichtung der Phocier in ebendemselben 
Jahre und der dritte von der Unterjochung aller Griechen im 
Jahre 338, der mitten dazwischen befindliche Exkurs aber 
von einem späteren Ereignis, der Zerstörung Thebens im Jahre 
335. Daß derselbe außerdem an die Anklagerede wörtlich 
anknüpft, ersieht man aus folgenden Stellen. Aesch. § 156 f. 
|xr^6' üiroixiixvYjaxsTS T(üv — xaxoiv tou? taXaiir^poUf; Oyj- 
ßatou;, — (Ijv ispa xat Tsxva xal racpou^ aTrwXsaev if) Ät^jjlo- 
oösvoü; owpoSoxia xat to ßaaiXixov j^püatov * — diroßXs^j^aT' auTÄv 
eU tÄ; aujjLcpopd;, — ^pYtCop-svou; ou toT? TijjLa)poü[jLevoi;, oXKa 
Tot; TouT(üv atTtoi^. Dem. § 40 f. sS «iv xal? 7rapouoai(; 
aüjjbcpopat; ot taXatTTtopoi xs^^pr^vrat. 6 oe TaüTTj? TTtats- 
«>; aüTcj) auvcpYo^ — ouzi^ saÖ' 6 tol 6r^ßat(üv vuv 65upd[jb£vo; 
ttgiOy] — , xal T u T (I) V xat tü)v Iv Owxsuai xaxcov — auTO^ u)V 
aiTios;. Ist somit die egressio, § 40 f., als nachträglich einge- 
legt anzusehen, so muß man dies auch von dem darauf fol- 
genden reditus ad propositum, § 42 — 43, annehmen, mit Aus- 
nahme des letzten Satzes, in welchem die ursprüngliche 
transitio vom zweiten zum dritten Abschnitt noch vorliegt, und 
in dem nur das Wort ^dp für irgendeine andere Konjunktion, 
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z. B. Tofvüv, später eingesetzt worden ist. Während wir bis- 
her Weil folgten , müssen wir jetzt noch einen Schritt weiter 
gehen als er. Denn dieser Gelehrte neigt (in seiner Abhand- 
lung S. 182) zu der Ansicht, daß der erste von jenen drei 
Abschnitten vorher entworfen sei, während man nachweisen 
kann, daß derselbe ebenso, wie der Exkurs, später eingeschoben 
ist Nämlich in der Einleitung, §17— -21, erklärt der Redner, 
darthun zu wollen, daß Aeschines und seine Genossen das Un- 
glück des Staates verschulden ; und dies entwickelt er auch im 
zweiten und dritten Teil der Ausführung, § 25—40 und 42 
— 49, indem er seinen Gegner für die Eroberung Thraciens 
und den Untergang der Phocier sowie für die Unterwerfung 
ganz Griechenlands verantwortlich macht Aber diesen ebenso 
bestimmt in Aussicht gestellten als auch wirklich erbrachten 
Nachweis zerreißt er, indem er im ersten Teil, § 21 — 24, den 
Behauptungen des Aeschines entgegentritt, daß Demosthenes 
den Frieden des Philokrates abgeschlossen und den Beitritt 
der übrigen Griechen verhindert habe. Was sich bei einer 
Prüfung der Komposition herausstellt, wird bestätigt durch 
eine Betrachtung des logischen Zusammenhangs. Demosthenes 
giebt nach einer narratio über das Zustandekommen des Philo- 
krateischen Friedens folgende, aus drei Sätzen bestehende 
propositio: § 20 f. ii [asv o3v TfJrs au^yinprfieia sfpTjVT] Sii 
TttüT , oö hl i\i\ (b; oüTo^ StsßaXXsv, lirpaj^Ör^* ta 8e toütcüv d8t- 
XTjjjLaTa xal SwpoSoxTjjxaT' h auTij] toüv vuvl irapcJvTwv irpaYjjiaTcöV, 
av TU iEstaCiß Sixato)?, ain' supTjaet. xat Tautl 7rdv&' fiTckp t^; 
dXr^deta; dxptßoXoYou[jLai xal hieiipyo\iai Wenn er nun, jenen 
ersten Abschnitt daran anknüpfend, fortfährt ei ^dp elva{ ti 
SoxotY] rd jjidXtaT' Iv toütoi; dStxr^jjia, ou8iv iou 87|7roü 7rp6<; i[Uy 
so müssen zwei von diesen Worten Bedenken erregen. Erstens 
erklärt sich toutok; weder aus dem letzten noch aus dem vor- 
letzten, sondern aus dem drittletzten Satze : es bezieht sich auf 
il t(5ts ouyx«>P^&s^<3' s{p7|V7]. Wie mit toutok;, so verhält es 
sich mit ^dp: der ganze, damit eingeleitete Satz steht weder 
zum letzten noch zum vorletzten, sondern zum drittletzten 
Satze in dem durch ydp ausgedrückten Verhältnis, daß der 
eine den anderen begründet. Doch der Abschnitt § 21 — 24 
ist nicht nur ein unorganischer Bestandteil der Demostheni- 
schen Bede, sondern auch eine Erwiderung auf die Bede des 
Aeschines. Aesch. § 54 toutov 8' dcpoptCsTai t-J Ysvofxivj e?- 
pTjVTß — , ?^v OtXoxpdTT]? 6 Ayvouoio^ £Ypatj>s xal adri; 
ouTo^ [xst' Ixsfvou. §57 STravdY«) IjxaüTov IttI r}]v etpYjVYjv, 
^v Ol) xal OiXoxpaTT]? i^ pa^are. Dem. §21 dXX' 6 jiiy 
irptüTo? e^TTwv xal jivYjadsU ö^rep t^? e { p y] v tj ? 'AptaTd8y]jxo<; ^v 
6 67roxptTY](; , 6 S' lx8s$d[jLSVo; xal ^pd^ai(; xal 4aüTÄv jxetd 
TOüTOü fxiadtt)oa^ iid TauTa OiXoxpaTT]^ 6 Ayvoügio?. 
Ferner Aesch. § 58 'Tplv '^ip I^sy^vst' äv — t-Jjv Tzpoxipwt 
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^xeiv>)v e?pTjVY]v ir oiTjaaoOat jAStd xotvou aüvsSptoo 
T 5 V * E X X Y] V (1) V , ei tivst; 6 jjiat; siaoav TrspijjLStvat ra? 7tpsoße(a(;, 
S; ^Ts dx7tS7ro|x(p(5T£(; xat' Ixslvov riv xaipov s?; tf^v * E X X a 8 a , 
irapaxaXouvte; lirt OiXiTTTrov. §61 aitiov 8s Y^Y^v^iTa 

T(j) 87]|JL({) TOU fX"!] JJLSTOL XOtVOÜ OUVsSplOU TOiV 'EXXtjVO) 

7rotT]oao&ai tyjv sfpYjVTjV. §64 Sit:«)? [xyj irepip.sfvr^TS tou^ 

Trpsoßei^, o8; ?^TS IxirsTtoixcpdte? 7rapaxaXouvT£(; sttI Oi- 

AtTTirov, tva jjly] jASta täv aXXtov *EXXtjV(üv, dXX' JofqL 

irotYjor|0&£ T-}jv sipTjVYjV. §65 ipwvTS^ ü[xa(; aütoi); [xsv 

TtapaxaXoüVTa; IttI tov irdXsjjLOv, oiitot 8s p.:}] jjbdvov sf- 

pT^VYjv , aXXd xat oüjjL|xaxfav l^l;Yjcpia|xivoü^ TrotsToSau § 67 f. tva 

fATJ p.STd TÄV aXX(üV 'EXXtjVCÜV l7raVsX&fJvT(üV TÄV üfXSTSpCOV 

rrpeaßswv, dXXd p-dvoi iroiYjaYjo&s ttjv sJpTjVTjV. [xstd 8s 
:aüTa — r^xov oi toö OiXiTTiroD Trpsoßsi;* ot 82 up-stspoi ätts- 
•T^fjLouv TtapaxaXouvTSt; toix; EXXr^vac sttI ^(Xt'irirov. 
71 6 8r^[xo(; dir^X&s ToiauTYjV tivd odSav sfXrjCpox;, ax; satat [isv 
eipYjVT], TTSpt 8s o\}\k\kayjaL^ oux afxstvov siy] 8id xrjv tcov 
^XXyjvo)v TrapdxXYjoiv ßouXsuaaai^ai, sarai 8s xotv^ [xstd 
äv'EXXtjVcüv aTrdvTtov. Dem. §22 sTo'Xfxa Xs^stv, (b; ap' 
jfco TTpo; T<|> T^? s^pYjVYjt; aiTio; ysYsv^a&ai, xat xsxcdXüxux; 
'"^v TT]v irdXiv [xsTGt xotvou aövsöpioü Ta>v 'EXXY]va>v rau- 
"»^v TTotTjoaa&at. §23 f. oüts Y^p ^v irpsaßsia 7rpO(; oü8iv' 
^itsoTaX|xsvY] t(5ts täv ^EXXyjV(ov, — o3&' oüto^ üYts? irspt 
o6t(i)v stpTf]xsv oü8sv. X*"P^*» ^^ toötodv xal 8iaßdXXst ttjv irdXtv — • 
-? Y^P ^P-st? ajjia toü; jxsv '^EXXY]va(; ei^ 7rdXs[i.ov Traps- 
^aXsIts, auTot 8s irpo; OiXtirTrov irspl sipTjVY]? irpi3ßst(; sttsjattsts. 
So ist es denn zur Genüge bewiesen, daß der erste von jenen 
drei Teilen ein nachträglicher Zusatz ist. Daraus folgt wieder, 
daß auch die transitio zum zweiten Abschnitt, § 25, nachher 
entstanden ist. Schließlich sind noch folgende Stellen späteren 
Ursprungs: § 17 tr^? sJpYivr^? xa(, ebendaselbst td irsTipaYfiiv' 
iauTqT [xstd ÖtXoxpaTOü? dvaxtösU ip.01 und § 20 oö 8t' e\i\ a>; 
oüTo? 8tsßaXXsv. Denn diese Worte haben einerseits ebendie- 
selben Aeußerungen des Aeschines zur Voraussetzung, wie 
§21 — 24; andererseits lassen sie sich aus den Sätzen, in die 
sie eingelegt sind, ohne weiteres wieder herausnehmen. Außer 
den bisher besprochenen Stellen giebt es in dem ersten Teile 
der Rede nur noch drei, die sich an die Gegenrede wörtlich 
anschließen. Erstens. Dem. §27 s/^vtcuv täv Öpqixwv, täv 
u[xsTSpu)v oü|X|xdx(ov , xd j^copia lauÖ' ä vuv o5to<; 8tiaüps, tä 
Sipptov xat t6 MüpTTjVOV xal ttjv 'EpYtoxr^v, oüto) y^" 
Yvotvft' ot 8ipxot, xa(. Aesch. § 82 oütd^ lottv — 6 irpÄTo? 
lEsüpci)V 2spptov reiyot; xat AcJpioxov xat *EpYf<J^''iv xat 
MüpTtoxYjv xat rdvo? xat rav(8a, j^copia, aiv oü8s xd Jvdfxaxa 
'^8st[i.sv irpdxspov. Zweitens. Dem. § 28 außer Xsys xofvov [xoi 
xÄ ij^Tjcptojxa xoüxl Xaßiv , insbesondere st 8s ßoüXsücoviY"* 
irpcadYStv xou^ irpiaßst^ H^l^^i^ 8sTv , xouxo 8s [xou SiaßdXXst. 
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äXXoL t( Xp/jV \iz TTOtsTv; jjlyj TrpoaaYstv YpaJ^ai tou; iirt rouö' 
xovta; , tv' 6 jjlTv 8taX£)(&Äatv ; r^ Osav jxyj xatavsTiiat tov 
apjriTsxTov' auTOK xsXsuaai; Aesch. §76 ii-/; jxoo{)ivT^; 
yap svtauTov ßouXsüaot; — tcJts |iovov xat TcpÄrov irpiapsi; 
sU TTposSpiav exaXsjs. Drittens. Dem. § 51 f , nicht auch, 
wie Weil (in seiner Abhandlung S. 183) zu glauben scheint, 
§ 50, besonders § 51 xal vuv sitts ttou asycuv „b tt^v 'AXe^av- 
8pou Ssviav 6vei8iCo)v sjjloCS Aesch. § 66 6 tyjv Ssvtav 
I jjb 1 irpo'f epa)v tyjv 'AXs^avSpou Schaefer, der (a. a. 0. S. 72 
— 75) zum eraten Male beide Reden genau mit einander ver- 
glichen hat, stellt allerdings noch andere Paragraphen zu- 
sammen, aber er geht sowohl bei diesem Abschnitt als auch 
bei den übrigen in der Annahme solcher Beziehungen etwas 
zu weit. Von den angeführten Stellen der Demosthenischen 
Rede läßt sich nun die erste, wie schon Weil (in seiner Ab- 
handlung S. 183 und in seiner Ausgabe S. 433) erklärt, mit 
Leichtigkeit beseitigen. Auch die dritte ist für den logischen 
Zusammenhang völlig entbehrlich; und man würde in dieser 
Beziehung nichts vermissen, wenn sie fehlte. Ueber die zweite 
Stelle endlich macht « Weil (a. a. 0.) ebendieselbe Bemerkung, 
wie über die erste; aber man kann nicht nur behaupten, daß 
sie für den Gedankenzug überflüssig ist, sondern auch, daß 
sie denselben geradezu stört. Demosthenes erzählt § 26—29, 
er habe im Rate beanti-agt, daß die Ratificationsgesandtschaft 
sich so schnell als möglich zu Philipp begeben und ihm den 
Eidschwur abnehmen solle; und um dies urkundlich zu be- 
legen, läßt er seinen Antrag verlesen. Aber diese Darstellung 
unterbricht er, indem er § 28 die Bemerkung seines Gegners 
zurückweist, daß Demosthenes als Ratsherr den Antrag ge- 
stellt habe, den macedonischen Gesandten Ehrenplätze im 
Theater anzuweisen. Mit den eben behandelten Worten in 
§ 28 sind noch folgende in § 30 hinterdrein eingeschaltet: 
xal To T-^ Tzikei oü|xy£pov, ou to OiAiTTircp CtjtoGvtoc. Denn sie 
richten sich zwar nicht gegen ebendieselben Worte des 
Aeschines, wie der Paragraph 28, aber doch gegen ebenden- 
selben allgemeinen Gedanken, daß nämlich Demosthenes im 
Jahre 346 im Solde Macedoniens gestanden habe; und sie 
lassen sich überdies ebenfalls ohne jede Schwierigkeit aus- 
scheiden. So wurde denn der erste Teil der Rede nicht, 
wie Hug (in seiner Schrift S. 25 und 48) und Kirchhoff (a. a. 
0. S. 69) annehmen , während des Processes ganz oder zum 
größten Teil improvisiert, sondern, wie Weil (in seiner Ab- 
handlung S. 182 f.) vermutet, vorher entworfen. In der Ge- 
richtsverhandlung fügte er nur zwei Stellen von größerer 
Bedeutung hinzu, den ersten Abschnitt, §21 &l ydp — § 24, 
nebst dem üebergang zum zweiten, § 25 bis aujjLcp^pov Cyjtcüv, 
sowie den Exkurs, § 40 Tot^apoüv Ix — § 41, samt dem re- 
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ditus ad propositum , § 42 bis ye^ov' airia , unter Aenderung 
der ursprünglich folgenden Worte dirsiSY] totvuv in iTrstS-}] y^P- 
Doch legte er außerdem noch verschiedene Stellen von ge- 
ringerer Wichtigkeit ein, mehrere Worte in § 17, 20 und 27, 
den größten Teil von § 28, ferner wieder einige Worte in 
§30 und endlich § 51—52. 



Der zweite Teil der tractatio. 

Im zweiten Teile der tractatio (§ 53—125) widerlegt 
Demosthenes die Klagschrift (§ 53—58 propositio und partitio; 
§ 121—125 amplificatio). Im ersten Abschnitt desselben (§ 58 
—109) beweist er, daß es wahr ist, wenn Ktesiphon in seinem 
Antrage erklärt, daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort und 
That das Wohl des Volkes fördere ; und zu diesem Zwecke 
führt er sowohl seine äußere als auch seine innere Politik vor 
(§ 58 transitio; § 108 — 109 enumeratio). Die erstere ent- 
wickelt er §59 — 101, und zwar in zwei Teilen, von denen 
er den ersten als Vorwort einführt, die er aber beide mit 
3inem Exkurs begleitet (§ 59—60 propositio). In dem Vor- 
i^ort (§ 61 — 72) rechtfertigt er seine äußere, d.h. antimace- 
lonische Politik im allgemeinen (§ 61—62 narratio und pro- 
ositio). Athen habe sich weder auf die Seite der Thessaler 
nd ihrer Genossen stellen dürfen, welche an der Unterjochung 
Wechenlands mit schuld sind, noch auf die der Arkader, 
fessenier und Argiver, welche sie in der Hoffnung auf eigenen 
e^winn geduldet haben. Denn diese seien alle noch schlechter 
Bfahren als Athen (§ 63 — 65). Nie und nimmer habe sich 
Lr Philipp ein so hoher Sinn geziemt, um nach der Herrschaft 
t>er Griechenland zu trachten, für die Athener dagegen eine 
> niedrige Gesinnung, um die Freiheit ihres Vaterlandes 
f eiszugeben ; daher sei es ihre Pflicht gewesen, allem Unrecht, 
EIS jener beging, gerechten Widerstand entgegenzusetzen. Als 
er König alle Welt unter sein Joch zu beugen suchte, habe 
r ungerecht gehandelt; und das Volk habe aufstehen müssen, 
tn ihn daran zu hindern (§ 66—72). Im ersten Exkurs 
§ 73—79) widerlegt der Redner die Erklärung des Aeschines, 
aß Demosthenes (im Jahre 340) den Frieden gebrochen habe, 
^hilipp sei es gewesen, der durch Aufbringen der Kauffahrer 
len Frieden verletzt habe, nicht Athen. Dies ersehe man aus 
len betreffenden Volksbeschlüssen, sowie aus dem Briefe des 
lönigs, in welchem dieser selbst nicht den Demosthenes als 
ijistifter des Krieges bezeichne, sondern andere dafür verant- 
vortlich mache. In der eigentlichen tractatio (§ 79—94) 
ichildert Demosthenes seine antimacedonische Politik im ein- 
seinen (§79—80 partitio). Doch stellt er dieselbe nicht voll- 
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ständig dar, sondern erzählt nur die Befreiung der Insel 
Euböa und die Verteidigung der Stadt Byzanz und des Helles- 
ponts. „Wenn Demosthenes bestechlich gewesen wäre, so 
würden die von Philipp in den Städten Euböas eingesetzten 
Tyrannen, Philistides von Oreos und Klitarch von Eretria, 
große Geldopfer gebracht haben, um sich in ihrer Herrschaft 
zu erhalten, ebenso der König selbst, um die ganze Insel als 
Operationsbasis gegen Attika zu behaupten; aber alle ihre 
Pläne scheiterten an dem felsenfesten Charakter des athenischen 
Staatsmannes, und jene Machthaber wurden auf seine Veran- 
lassung von den Athenern vertrieben (Philistides im Jahre 341, 
Klitarch im Jahre 340). Wegen der Verdienste, die er sich 
hierbei erworben hatte, wurde er (im April 340) auf den An- 
trag des Aristonikus von seinen Mitbürgern mit einem goldenen 
Kranze ausgezeichnet (§ 81 — 86). Ebenso waren es die Athener, 
die (im Jahre 339) den Byzantiern gegen Philipp beistanden 
und sie retteten, die es (in ebendemselben Jahre) verhinderten, 
daß der Hellespont in die Hände des Königs kam; und wieder 
war es Demosthenes, der in dieser Zeit im Dienste des Staates 
sprach, Anträge stellte und handelte. In dem damaligen Kriege 
waren infolge der Sicherung der Wasserstraßen nach dem 
Pontus und den dort gelegenen Kornländern alle Lebensmittel 
reichlicher und wohlfeiler zu haben, als jetzt im Frieden; 
und zum Lohn für die von Athen geleistete Hülfe verliehen 
die Byzantier und Perinthier, sowie die Einwohner des Cher- 
soneses der Bürgerschaft goldene Ehrenkränze" (§87 — 94). 
Im zweiten Exkurs (§ 95—101) weist der Redner die Be- 
hauptung des Aeschines zurück, daß es Unrecht gewesen sei, 
wenn Demosthenes Euböa und Byzanz, die sich undankbar 
gegen Athen gezeigt hatten, Beistand geleistet habe. Oft seien 
die Athener bereit gewesen, für das Wohl anderer das Schwert 
zu ziehen, auch wenn sie von ihnen viel schweres Leid er- 
fahren hatten (§ 95 — 100). Bei dieser Vergangenheit Athens 
habe er damals, als gewissermaßen das Wohl und Wehe des 
Staates selbst in Frage kam, unmöglich den Rat erteilen 
können, denen, die sich in der Not nach Hülfe umsahen, 
frühere Unbilden nachzutragen (§101). Hierauf handelt der 
Redner §102—108 von seiner inneren Politik, d. h. seinem 
trierarchischen Gesetz (§ 102 transitio und propositio). „Als 
Demosthenes (im Jahre 340) einen Antrag über die Reform 
des Flottendienstes einbrachte, wurde er wegen Gesetzwidrig- 
keit angeklagt, aber freigesprochen, während der Ankläger 
nicht einmal ein Fünftel der Stimmen erhielt Die Reichen 
boten ihm viel Geld an für den Fall, daß er den Gesetzantrag 
nicht stelle oder wenigstens fallen lasse; aber er hielt ihn 
aufrecht (§103—107). Es wurde damit auch ein heilsames 
Gesetz gegeben, das sich in der Praxis wohl bewährte" (§ 107 



—108). Im zweiten Abschnitt (§ 110 — 121) zeigt der Redner, 
daß es gesetzlich ist, wenn Ktesiphon die Bekränzung des 
Demosthenes vor der Rechnungsablage und ihre Bekannt- 
machung im Theater beantragt (§ 110—111 transitio). Den 
ersten Punkt führt er §111 — 119 aus. Niemand sei auch nur 
: einen Augenblick rechnungspflichtig für das, was er von seinem 
Privatvermögen aus freien Stücken der Bürgerschaft schenke. 
Dies sei weder durch die Gesetze noch durch das Herkommen 
geboten (§111 — 117 Obersatz). Demosthenes aber solle für 
freiwillige Schenkungen bekränzt werden, über die er nach 
detxx Vorhergehenden keine Rechenschaft schuldig sei. Dies be- 
zeuLge ihm Aeschines selbst. Denn derselbe ziehe in seiner 
KLsLgschrift die von seinem Gegner gegebenen Zuschüsse nicht 
in Zweifel, vielmehr bekämpfe er nur die ihm dafür vom 
Rsi-^e zuerkannte Ehrenbezeugung (§ 118 — 119 Untersatz). So- 
dsi.xin berührt der Redner § 120 — 121 kurz den zweiten Punkt. 
I^«^s (dionysische) Gesetz sage deutlich: keine Bekränzung 
solle im Theater bekannt gemacht werden, außer wenn sie 
vc>in Volke oder vom Rate beschlossen werde; dann solle sie 
i^T Herold daselbst verkündigen. 

Der zweite Teil, dessen Gedankengang und Gliederung 

^v^ir so eben vorgeführt haben, ist, wie der erste, schon vor 

^^r Gerichtsverhandlung ausgearbeitet worden. Doch hat der 

^^*edner auch ihn durch Nachträge später erweitert; und es ist 

vind bleibt das Verdienst Kirchhoffs, (a. a. 0. S. 70 — 78) hierauf 

^nm ersten Male hingewiesen zu haben. 

Beginnen wir mit den größeren Abschnitten jener Art, 
so kommen die beiden Exkurse, §73 — 79 und 95 — 101, in 
Betracht Dieselben stehen mit den Abschnitten, zwischen 
welche sie eingelegt sind, in so lockerem Zusammenhang, daß 
sie, wie sich Kirchhoff inbetreff des zweiten ausdrückt, ohne 
jeden Schaden weggedacht werden können. Freilich hebt 
jener Gelehrte zugleich hervor, daß der Uebergang in § 102 
ßouXo|xat Toivüv dTiavsX&sTv Icp' S toutwv iS% siroXiTSüdjjbYjV das 
Vorhandensein der Episode § 95 — 101 voraussetze, und er 
hält es daher für wahrscheinlich , daß der Anfang von § 102 
vor ihrer Einfügung etwa lautete ßouXojAai totvuv SieEeXbsTv S 
TOüTCDv k^r^c, sTroXiTSüfJjjiYjv. Indessen bedarf man einer der- 
artigen Annahme gar nicht: jene transitio würde sich erklären 
lassen, auch wenn sie unmittelbar auf §87—94 folgte. Denn 
Demosthenes belegt hier seine Erzählung von der Verteidigung 
der Stadt Byzanz und des Hellesponts durch Verlesung 
mehrerer Urkunden und schließt außerdem auch daran noch 
verschiedene Bemerkungen an, sodaß bei der Wiederaufnahme 
der Darstellung seiner Politik eine solche Wendung ganz am 
Platze ist. Aber jene Exkurse sind nicht bloß überflüssig für 
die Komposition, sondern sie stören dieselbe sogar. Denn es 

3 
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ist zwar natürlich, daß Demosthenes der tractatio, in weldi« 
er seine antimacedonische Politik im einzelnen darlegt, a- 
Vorwort vorausschickt, um dieselbe im allgemeinen zn b 
gründen; aber man muß sich wundern, wenn er außerdoi 
noch zwei Exkurse von beträchtlichem Umfange hinzufäL| 
Die Folge davon ist, daß die tractatio von jenen drei Teile 
die sie vorn und hinten einschließen, fast erdrückt wird m 
in ihrer Bedeutung als solche nicht gehörig zur Geltut 
kommt. So ist Demosthenes hier nicht frei von dem Tad( 
den Isokrates ausspricht, zwar nicht über ihn selbst, aber doc 
über zahlreiche Redner seiner Zeit: or. XII 74 opÄ Si t» 
irpaEei? xd; eS«) XsYO[xiva? täv uiroösascüv oüx liratvoüfxiva; düÜ 
xapaL'/oih&i<; elvat Soxouaa?, xat iroAAoix; piv ovta? toi>? xaxc 
j(pu)fjL£voü? autaT?, iroXi) 8s irXetoü^ tou; lmTi[Xü)VTa(; ^^). W 
diese Betrachtung der Komposition lehrt, wird durch e 
näheres Eingehen auf den Zusammenhang wenigstens zi 
Teil bestätigt. Denn von dem ersten Exkurs sagt Kirchh 
sehr richtig, daß sein Inhalt ganz unerwartet komme. ] 
Vorhergehenden habe es Demosthenes als selbstverständli 
angenommen, daß selbst Aeschines nicht in Abrede stell 
werde, daß Philipp durch seine Angriffe auf die ünabhängN 
keit hellenischer Städte den Frieden zu wiederholten Mal( 
gebrochen habe; es befremde daher der ganz unerwarte 
Uebergang zu dem Nachweis, daß Philipp, nicht Athen d( 
casus belli herbeigeführt habe. Außerdem sei nicht zu ve 
kennen — fährt Kirchhoff fort — , daß durch Entfernung d 
ganzen Zusatzes der Zusammenhang nicht nur nicht gestöi 
sondern sogar eine raschere Entwicklung hergestellt werd 
Auf die allgemein gehaltene Behauptung § 72 tauTa toiv! 
diroXiTSüfJjjLYjV i'{(3} j xat 6pa)v xataSouXoujjLSVov iravtac avftpwTroi 
IxsTvov 7)vavTiou[XYjv xat irpoXs^wv xal 8i8doxa)v jjlyj Trposoä 
folge dann unmittelbar der Beginn der Ausführungen im eii 
zelnen § 79 xat upÄTov jxsv ty]v et; nsXoirdvvr^aov irpeoj^si 
lypaij^a u. s. w. Zu diesen durchaus treffenden Bemerkung( 
Kirchhoffs haben wir nur dies eine hinzuzusetzen, daß D 
mosthenes mit den Schlußworten seiner Abschweifung geni 
zu demjenigen Punkte zurückkehrt, von dem er ausgegangi 
ist. Davon überzeugt man sich, wenn man mit den so eb 
angeführten Worten des Paragraphen 72 folgende aus § 
vergleicht : 8iti täv aStxr^jjLdTwv äv ljjL£|xvr^To täv aüTou, si 
TTSpt d|xou ys^pacpsv toutwv ^dp £^)((5[jLr^v syo) xal toutoii; y)voi^ 
Tiou[i.r^v. So läßt es sich denn nicht bezweifeln, daß die beide 
Exkurse unorganische Bestandteile der Rede des Demosthen( 
sind. Dazu kommt, daß sie an die Rede des Aeschines wör 

^) Vgl. V 1 k m a n n , Die Rhetorik der Griechen und Röme 
Zweite Auflage, Leipzig 1885, S. 166. 
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lieh anknüpfen. Für den ersten sind folgende Stellen zu be- 
achten. Aesch. § 83 atecpavcooa^ touc (xsTa 'AptoToSYj|xoü sie, 
öerraXtav xal Mapr^aiav irapa td; t% £?pY]VY]^ aüv&Y]xa? Im- 
jToaTsiaavTa? t +^ v jjlsv eJpTjVYjv oieXuas, rJ]v 8s aujjLcpopdv 
xal tÄv irdXsfirOV Trapsaxsüaosv. Dem. § 78 Kat jjlyjv ty]v sfpr]- 
vr^v y' Ixstvo? eXuos xi irXoTa Xapwv, ou^ t^ irdXi^. Was den 
zweiten Exkurs betrifft, so macht schon Rauchenstein (a. a. 0. 
S. 5) darauf aufmerksam, daß Aeschines die Byzantier wohl 
erwähnt, aber nicht verdächtigt, während Demosthenes Aus- 
lassungen dieser Art nicht bloß über Euböa, sondern auch 
über Byzanz zurückweist. Barchhoff erklärt dies in ansprechen- 
ler Weise daraus, daß Demosthenes, ohne es zu woUen, in- 
blge eines Gedächtnisfehlers sich eine XJngenauigkeit habe 
SU Schulden kommen lassen. Weil bemerkt hiergegen (in 
;einer Ausgabe S. 466), daß Demosthenes auf die angeblich 
ron Aeschines über die Byzantier gemachten Aeußerungen 
n dem Paragraphen 238 zurückkomme ; und er glaubt daher, 
laß der Redner den Abschnitt § 95 — 101 im voraus entworfen 
labe, daß aber seine Erwartungen nur zum Teil in Erfüllung 
gegangen seien, nämlich in Bezug auf Euböa, nicht aber in 
Jezug auf Byzanz. Aber gegen diese Vermutung spricht, 
bgesehen von der Komposition der Rede, der Umstand, daß 
leschines wenigstens der Stadt Chalcis auf Euböa den Vor- 
Tuif der Undankbarkeit macht, und daß Demosthenes diese 
teUe fast ganz und beinahe wörtlich aus der Rede seines 
^egners übernommen hat Aesch. § 85 £ 'TfisT; — iroAAd xal 
syaXa tj 8 1 x r^ jx s v o t utto MvY]aap)(ou tou XaXxiSio); — xal irdXtv 
ttÖ 6e|xia(üvo; toö 'EpstpiSü);, 8; Y] jjläv efpTjVYj<; o5ar^(; 'Q p o) ir 6 v 
^sCAsTo, T u T (ü V ix(5vT£? siTiXa^dfjLSvoi, IttciSy] St^ßYjaav eU 
ußotav OYjßaioi xaTaSouXwoaa&at tol? irdXsi; irsiptofxsvoi, — 
SoTjÖTjaaTS auToI? — xat — ü7roa7r(5v8ou(; Or^ßaiou? dcpTjxaxe, 

> p L 1 T?^^ Eößota? yevdjjLevot, xal x a ; ts t:6K\sic, aüid; xal rat; 
XLT£(a? aTT^öoTS — Sixaio)^ ToT; Trapaxara&sfxsvoi; , o u j^ 
f ou [Xovot 8(xatov sivat tyjv öpY'Tjv aTrojjLvr^jjLovsueiv iv T(j) irtoTSu- 
^ vat. xal Tr^Xixau&' ücp' u[xü)v e5 Trcirov&dxet; ot XaXxiSst? ou tdc 
•o(a; ü|xTv aTTSOoaav /dpixa?. Dem. § 99 f. acpsTspiCofxivtDV 6 yj- 

XfcDV TTjV EüßotaV, Oü 7r£pt£(5£Te, Ou8' CÜV UTTO Osjjbiaa)- 

> C xal Oeo8tt)pou irspl 'ß p oj ir 6 v vj 8 t x r^ a &' d v e jjl v y] a & y] t s, 
^' ißoYjt^YjoaTS xal T 6 T i ? — . xal xaXov [i.ev iTroiYjaare 
X.I t6 aoioai t:}]v vr^oov, 7roXX(j) 8' stt toutou xdXXtov tä x a t a- 
TavTS^ xüptot xal tü)V 0(ü|xdT(üv xal twv irdXecov aTTo- 
oüvai Taura 8txaiü>^ aüToT? toT; s^r^fxapTYjxdoiv et; 6[i.d(;, 
Y]8ev (üv Yj8ixYj3&s Iv or? iirioTeü&r^&' 6iroXoYtod[i.evoi. 
US allen diesen Gründen kann kein Zweifel darüber bestehen, 
iß die Exkurse § 73—79 und 95—101 erst später von De- 
osthenes hinzugesetzt sind. Doch enthält der erste von ihnen 
n Einschiebsel, welches nicht vom Redner selbst herrührt, 



§ 75 TOUTO [JLSV TOtVÜV t6 (j^YjCplOJJb' EüßoüXo; SYptt^l/SV , OÖX lyctt " 

t6 S' icps?^; 'ApiaTocpÄv, siö' 'H^YjaiTTiro?, sTt' 'Aptaxocpcov iraXtv 
Sita OiXoxpaTTi;, etra Kr^cpiaocpÄv, Sita iravts^ * sya) 8' ouSsv irepl 
ToüTcüv. Xi^s. Denn in dem Exkurse selbst, § 73 — 79, spricht 
DemostheDes von dem Ausbruch des Krieges im Jahre 340 
in dem Paragraphen 75 aber handelt es sich, wie man aus 
den Namen der Antragsteller ersieht, um die Eröf&iung der 
Feindseligkeiten im Jahre 357. Schaefer^^) nimmt daher an, 
Demosthenes schildere in der That Philipps Verfahren gegen 
Athen nicht allein nach dem Philokrateischen Frieden, sondern 
seit Anfang seiner Herrschaft Er erreiche damit, daß das 
Volk Männer aller Parteien feindselig gegen den König ver- 
fahren sehe. Diese Ansicht Schaefers ist bis auf den heutigen 
Tag die herrschende geblieben. Jedoch hat schon A. Momm- 
sen^^) erklärt, daß § 75 nicht nur der Chronologie, sondern 
auch dem Zusammenhange zuwiderlaufe. Demosthenes be- 
ginne § 73 folgendermaßen: „Wie Philipp, nicht ich den 
Frieden brach, das werden euch die Dokumente zeigen". 
OiBfenbar hätten nun Urkunden folgen müssen, welche De- 
mosthenische oder doch von Demosthenes offen vertretene 
Staatshandlungen enthielten, so jedoch natürlich, daß Philipp 
die Schuld am Kriege beigemessen ward. Ganz sinnwidrig 
folge aber: touto [xsv to(vüv to ^j^Y]cpia|xa EußoüXo<; sYpatj^ev, oux 
iytt) u. s. w. Demnach bezeichnete Mommsen mit Recht § 75 
als ebenso unecht wie die Psephismen vorher und nachher. 
Der Redakteur, welcher dieselben in den Text gesetzt, habe 
vermutlich seine falschen Urkunden durch eigene Worte des 
Demosthenes sanktionieren wollen. 

Außer den beiden ziemlich umfangreichen Exkursen nefci- 
men noch einige kleinere Stellen auf die Anklagerede Bezug. 
Es sind ihrer sieben. Erstens. Dem. § 70 xafroi ou y' i(f>rp^(x 
[te TaGta (sc. 2^ppiov xat Adpioxov u. s. w.) Xs^cvt' sl^ 
£/&pav IfxßaXeTv toütoüoi, EußouXou xat Aptaxocptovroc xat 

Al07r£(8oü; T(ÜV TTSpt TOUTa>V ij^r^CptafJLOtTtOV 0VT(1)V, OÜX £JJLÜ)V U. S. TV. 

bis zum Schluß des Paragraphen. Aesch. § 79 Trd&sv iroö* 
ifj |x a ; £ t ^ "ra^ OLTiy/ia^ 6 jjbiapo; av öptoiro; djjißfißXr^xfi, tauT* 
T|5y] 8iacp£p(JvT(ü? a£i(>v dativ axouaat. § 82 outd; lativ — 6 
irpÄTo^ ISfiupfov 2 £ p p 1 V T£T/o^ xat Adpioxov. Zweitens. 
Dem. § 82 ü) ßXaacpr^fxÄv 'ir£pt l|xou xal Xe^ojv, o)^ atwirtt) [jlsv 
Xaßtt)v, ßoo) 5' dvaXtt)aa? u. s. w. bis zu Ende. Aesch. §218 
Ol) 8', ot|xat, XaßcDV jjl£v ofiot^T^xa?, dvaXwoac hk x£xpa- 
7a?. Drittens. Dem. §85 lanv o3v Sou^ üjjläv olSi tiv' alay^i- 

^^) Philologus. Herausgegeben von Schneidewin, Erster Jahrgang, 
Stolberg 1846, S. 218--220; ebenso Schaefer, Demosthenes und seine 
Zeit. Zweite Ausgabe, Erster Band, Leipzig 1885, S. 184 (163). 

8^) Jahrbücher für classische Philologie. Herausgegeben von Fleck- 
eJseu, Zweiter Jahrgang, 1856, S. 75. 
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V7]v TijJ n6Xzi aü|xßaaav 8ia touto to tj^Tjcptaixa r^ jfXeoaofxov r^ 
yiAtoTa, ä vuv outo? scpT] aüjjLpYjasa&ai, äv lyo) orscpavÄfxai ; Den 
Gedanken, welchem der Redner hier entgegentritt, spricht 
Aeschines öfter aus, am bestimmtesten aber und wörtlich so, 
wie er sich bei Demosthenes findet, an einer Stelle, die man 
bis jetzt noch nicht herangezogen hat : Aesch. § 247 ToiauTT) 
fe i^ T:6ki<; stvai, ottoTo; tic äv iß 6 xr^puTT(ijjLSvo? * sart Ss 
oveiSoc [XTj ToT^ TTpoYcJvoi; t^jaS;, aXXa r^ Ar^ji-Gaösvoü^ avav8p(Q|L 
Ttpoostxaa&TjVai. iro); oijv av Tic tyjv Toiauxr^v aJa^^üVYjv ixcpuYoi; 
Viertens. Dem. § 113 dXX' o5to? auxocpavTtov, Sti sttI t(J) öea>- 
ptx(j) t^t' tov iiriSwxa ra ypTjjjiaTa, „iTTTfjVSosv aötov" cpYjotv 
„OTüsi&ovov ovta". — dXXa xat tsi^^ottoio? ^a&a u. s. w. bis 
znm Schluß. Aesch. § 24 i/sipoTovTj^Yj ATjfjLoaöevY]? tyjv ap/Y^v 
TTjV iiri T(!> &£u)pix(j>. § 27 'ßc Totvov xat rriv tcov tsi/o- 
^oiüiv apxV ?iPX^^- Fünftens. Dem. §121 ti Xc^yoo; irXaT- 
Tsi;; t( aaüTov oux eXXsßoptCet? ; Aesch. §36 XiEooaiv, cb^ 
ebi T^ Tz6Xei 8uo vcJjjloi xsfjxsvoi irepl täv XYjpüYji-dTtov, st^ [xiv, 
8v vüv eya) irapij^ojjiat , — STSpov S' stvat v(5|xov cpifjaoüatv 
svavTiov TOüT(f> — • xaTOL 8"}] TouTov TOV v(5|xov cp 7j a ü a i YSYpa- 
^svai tJv KTYjaicpÄvTa. § 40 e? Totvuv — dXY]Ö7j(; ^v 6 irapd 
TOüTwv X6^0(; xat r^aav 8uo xsffxsvot v(5|xot irepl täv XTjpüYfxaTwv. 
Sechstens. Dem. § 121 xat vojaou; jASTaTrotaiv, täv 8' dcpai- 
ptttv fi-spYj. o8c ^Xou; otxatov ?|V dvaYiY^tt)<3xsoöat toT? y' ^fJ''«>p-o- 
>tooi xaTa Tou^ v(5jjlou; ^r^cpisTa&ai. Diese Worte hat man bisher 
öoch nicht richtig aufgefaßt : sie beziehen sich auf Aesch. § 45 
Otav oijv dirooei^Tf] toT^ jjlev utto ttj? j3ouX^^ aTScpavoü|X£Vot? eic, tA 
ßoüXsüTYjpiov avappYjÖTjVat, toT^ 8' ütto toü Syjjxou aTecpavoüjjievot^ 
se? TYJV IxxXYjGiav ^ toT; 8' uiri täv 8y]jjlotäv oTScpavoüjievoi; xal 
<püXsTÄv d7C£t7n[] jjLYj XT^püTTSoSat Toic, TpaY^pBoT? — , 7rpoaa7re('iq) 
8' ev T(j) v(>jjL(p fxr|8' uir' dXXou jjLYj8evi? dvaxYjpüTTsadat, diroüaY]? 
ßoüXf^; xat 8yj[jloü xat cpoXsTÄv xat 8Y]jJL0Ta)V , — &rav 8i n? 
TaüTadcpsXifj, t(t6 xaTaXsiTrdjxsvcJv lan 7rX"}]V oi Ssvtxol aTS- 
cpavot ; Siebentens. Dem. § 122, besonders sireiTa ToiaüTa iroiÄv 
XsYSt^ TZ 6 o OL 8eT TrpoosTvat t cp oyj fxoTixcp, (ooirep dv8ptdvT' 
ix8£8o)Xtt)?. Aesch. § 168 fxe&' ujjlwv XoYioüjxat, S 8el oirdp- 
Eat SV T-^ cpüoei t(i) 8Y]fxoTtxa) dv8pt xal awcppovt. Alle 
Stellen der Kranzrede, die so eben angeführt sind, lassen sich 
nun als unorganische Erweiterungen derselben betrachten. 
Die erste, § 70, hat schon Kirchhoff für eine Einschaltung 
erklärt. Allerdings giebt er den Sinn der Paragraphen 69 — 72 
nicht ganz richtig wieder, wenn er zur Begründung seiner 
Ansicht ausführt, Demosthenes wolle in diesem Abschnitt 
sagen: »Ich frage dich nicht, wie Athen sich gegenüber den 
lediglich die eigenen Interessen der Stadt verletzenden Hand- 
lungen Philipps zu verhalten hatte, sondern ob nicht die Ein- 
mischung Philipps in die Angelegenheiten hellenischer Staaten 
als Bruch des Friedens zu betrachten war und Athen sich 
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dadarch an die ErfülluDg seiner nationalen Pflicht g^snahnt 
fohlen mosste.« Der von Kirchhoff angenommene Cnteisdiied 
zwischen »rechtswidrigen Verletzungen der partikolaren Intn*- 
essen Athens« einerseits und »Attentaten^ welche die Unab- 
hängigkeit von ganz Hellas gefährden^« andererseits wird Tom 
Bedner nicht scharf genug hervorgehoben^ da er den Worten 
?a' ojjS Tj Tzih^ t^.xeIto, auf die man sich berufe könnte, 
weder ein 2a' ot VjJa^yz^ t;otxoOvTo noch irgendetwas Aehn- 
liches entgegensetzt Es werden vielmehr nur Unbilden von 
geringerer und größerer Bedeutung einander gegenObei^esteOt 
Aber auch dann muss es, wie Eirchhoff sagt höchlich be- 
fremden, mitten dazwischen den oben aus § 70 angeführten 
Satz eingeschoben zu finden, in welchem Demosthenes auf eine 
Aeußerung des Aeschines erwidert Es liegt eben die Figur 
der praeteritio vor, und diese wird durchbrochen durch eine 
refutatio. Müssen wir daher jene Stelle mit Eirchhoff als 
später eingeschaltet ansehen, so können wir ihm jedoch nidit 
beistimmen, wenn er sie dem Demosthenes abspricht Aller- 
dings erregen in § 70 die Worte E'ipioüXoo xal 'Aptoro^ÄvTo? xol 
ebendieselben Bedenken, wie der gesamte Paragraph 75. Aber 
diese lassen sich hier ebenso beseitigen, wie dort, nämM 
durch die Annahme, daß jene Worte unecht sind. Ehe wir 
zur zweiten Stelle übergehen, müssen wir noch erwähnen, 
dass Kirchhoff auch folgende Worte in § 80 dem Bedner mit 
Unrecht aberkennt: [Astd tau-ra 6s tou? dTroard/vOo^ aravTa; 
diriateiXa, xatt' o8; Xcppcyvr^aoc iiisibr^ xat Bü^dvTiov xal Ttdvte? 
ot oüjjLfAayot. Ohne auf die von jenem Gelehrten vorgebrachten 
Gründe näher einzugehen, bemerken wir nur, daß diese Worte 
zu der partitio § 79—80 gehören, und daß in derselben ein 
kurzer Hinweis auf die später ausführlich behandelte Bettung 
des Chersoneses und der Stadt Byzanz dringend notwendig 
ist Wir wenden uns jetzt zur zweiten Stelle, die sich § 82 
findet. Hier gehen Bjrchhoff und, ihm folgend. Weil (in seiner 
Ausgabe 8. 459) einen Schritt zu weit, wenn sie nicht nur 
die vorhin citierten Worte, sondern auch die unmittelbar vor- 
hergehenden oü Totvüv i^zpar/ßr^ toutwv oüo^v für nachträglich 
eingeschoben halten. Denn erstens enthalten diese keinerlei 
Anspielung auf die Anklagerede, und zweitens sind sie, wie 
aus der von uns gegebenen Analyse hervorgeht, für den Zu- 
sammenhang der Kranzrede unentbehrlich. Wohl aber müssen 
die darauf folgenden Worte als später hinzugefügt betrachtet 
werden. Denn einerseits nehmen sie, wie schon gezeigt ist, 
auf die Bede des Aeschines Bücksicht; andererseits stören sie 
den Gedankengang der Bede des Demosthenes. Derselbe er- 
zählt nämlich § 81 f., daß er die Pläne der macedonischen 
Partei auf Euböa vereitelt hat: oö totvov iTTpa^^-»] toutcov 
oiUv. Darauf erinnert er § 83 f. daran, daß er damals wegen 



39 

seiner Verdienste bekränzt worden ist: aTscpavcooavTcDv toivüv 
ü(i(öv fx' ItA TouTot; TfJte. Aber dazwischen setzt er § 82 eine 
Entgegnung auf die Bemerkung des Aeschines, daß Demosthe- 
nes schweige, wenn er Geld empfangen , dagegen den Mund 
aufreiße, wenn er es verthan habe. Dadurch wird die Be- 
ziehung der Worte iizl toutoi;; völlig verdunkelt Allerdings 
tritt dieselbe auch dann nicht klar genug hervor, wenn man 
den Zusatz wegdenkt ; und es liegt daher die Vermutung nahe, 
daß Demosthenes das negative Urteil, welches in den Worten 
oü Totvov l7cpa/{>-/j ToüTwv oüBsv heute noch vorliegt, ursprüng- 
lich durch ein positives ergänzt hatte, in welchem auf die 
Vertreibung der macedonisch gesinnten Tyrannen Euböas aus- 
drücklich hingewiesen war, daß der Redner aber das letztere 
bei der Einschaltung, die er vornahm, tilgte. Hinsichtlich 
der dritten Stelle, § 85, können wir Kirchhoff wiederum nur 
beipflichten, wenn er sie als eine nachträgliche Zuthat ansieht. 
N'achdem nämlich Demosthenes § 83 f. seine Bekränzung im 
J^atire 340 und den darauf bezüglichen Volksbeschluß den 
iichtern ins Gedächtnis zurückgerufen hat, knüpft er daran 
I ^5 f. ein Epicheirem : „So lange eine That neu ist, erweist 
dan Dank dafür, wenn sie wohlgethan ist; wo nicht, so 
►traft man. Nun ist mir damals Dank, nicht Tadel oder 
Strafe zu teil geworden. Folglich habe ich bis zu jenem 
Zeitpunkt durchweg zum Besten des Staates gewirkf*. 
V^orher jedoch fragt der Redner § 85, ob jener Beschluß den 
Athenern Schande gemacht habe. Daß nun diese Frage den 
Gedankengang unterbricht, wird man KirchhoflE kaum zugeben 
können. Doch läßt sich wenigstens dies nicht in Zweifel 
ziehen, daß sie für den Zusammenhang entbehrlich ist. Da- 
gegen ist der vierte Abschnitt, § 113, wieder ein recht stö- 
render Nachtrag. Demosthenes entwickelt § 111 — 117 den 
allgemeinen Gedanken, daß niemand verpflichtet sei, über eine 
Schenkung, die er mache, Rechenschaft abzulegen. Derselbe 
wird § 111 f. aufgestellt, und der Redner begründet ihn sodann, 
indem er erstens § 112 f. auf die Gesetze hinweist und zwei- 
tens § 114 — 117 auf das Herkommen. Aber diese probatio 
zerreißt er durch eine refutatio, indem er § 113 auf die Be- 
hauptung seines Gegners eingeht, daß Demosthenes zu der 
Zeit, als Ktesiphon seinen Antrag stellte, noch rechnungs- 
pflichtig war und zwar erstens als Vorsteher der Festgelder- 
kasse und zweitens als Bauherr. Fünftens kommt in Betracht 
§ 121 Tt Xd^ouc irXaTTSK; ; t( aautov oüx IXXsßop(Cei; , Worte, 
welche eingefügt sind zwischen xt o3v w raXaiTTtope oüxocpav- 
T£i? und dXX' oüo' alayuviQ y&dvou Sixyjv ebaytov. Wenn die- 
selben an dieser Stelle nicht vorhanden wären, würde man 
nichts entbehren. Höchstens könnte man sich darüber wun- 
dern, daß der Redner mit dXX' ou8' statt mit dXX' oux fortfährt. 
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Aber diese Schwierigkeit kann man beseitigen, wenn man 
annimmt, daß Demosthenes in der Tbat ursprünglich nicht 
oüo\ sondern oux geschrieben hat Schließlich stoßen wir 
wieder auf eine arge Störung des Zusammenhangs, nämlidi 
durch die sechste und siebente Stelle, § 121 f. Demosthenes 
giebt § 121 — 124 folgendes Epicheirem: dAA' oü8' aio/uv^ 
cp&dvoü Sixr^v eJodYoov, oüx aSixTjjxaTo; oüSevd; ; — xattoi xat toüt' 
o) av8pe(; 'A&r^valoi. ^y«) Xotooptav xarr^yopfa; to6tc|> Stacpspsiv 
TfjYoupLai, T(j> T^]v [ikv xaTYjyoptav doixYj(i.aT' l/eiv, — rfjV 8s Xoi- 
Sopiav ßXaocpTjjjifa? — . o^xo8o|xr^oai os toü; irpo^dvou? TaoTt xo 
SixaoTYipta UTrsfXr^cpa, ou}^ tva ouXXscavTs; ufjia^ £?C Tafjta aiw 
Tcüv ?8(o)V xaxtt)^ Tdirdppr^Ta Xsywixsv aXXYjXoü; , dXX' iv' dEeXrjf- 
5(a)jjLev , idv Tt? fjSiXYjxo)? Tt Tuy^^dvio ttjv irdXiv. tauta toivüv 
s^^u)^ A2o5((vr^? ou8ev t^ttov ijxou Trofxireusiv dvil toü xa'njYopeiv 
stXsTo. Entkleiden wir dieses Epicheirem des rhetorischen 
Schmuckes, so finden wir folgenden Schluß: „Aechines hat 
den Proceß angestellt, nicht weil irgend ein Vergehen vor- 
liegt, sondern aus Feindschaft gegen mich (Untersatz). Nun 
aber unterscheiden eine eigentliche Anklage und ein per- 
sönlicher Angriff sich dadurch von einander, daß die erstere 
gegen ein bestimmtes Vergehen gerichtet ist, während der 
letztere sich in lauter Gehässigkeiten ergeht (Obersatz). Also 
hat Aeschines keine Anklage im strengen Sinne des 
Wortes erhoben, sondern nur einen persönlichen Angriff auf 
mich unternommen" (Schlußsatz). Aber die Glieder dieser 
logischen Entwicklung reißt der Redner aus einander, dadurch 
daß er § 121 f. zwischen Untersatz und Obersatz eine kurze 
Erwiderung auf zwei längere Ausführungen des Aeschines 
einlegt, nämlich auf die, daß Demosthenes kein Freund des 
Volkes sei und daß das dionysische Gesetz nur eine von 
einem fremden Staate zuerkannte Bekränzung im Theater zu 
verkündigen gestatte. So müssen wir denn die vorhin aus 
§ 121 f. angeführten Worte für einen Nachtrag halten. Weil 
behauptet allerdings (in seiner Abhandlung S. 180 f.), daß der 
Paragraph 121, womit er wohl die von uns behandelten 
Worte meint, sich nicht leicht ausmerzen lasse. Indessen wird 
jeder, der den griechischen Text des Epicheirems genauer 
prüft, einräumen, daß dies vollkommen möglich ist. Anderer- 
seits geht jener Gelehrte wieder zu weit, wenn er (in seiner 
Ausgabe S. 483) nicht bloß § 122, sondern auch § 123—125 
für ein Anhängsel erklärt. Denn diese Paragraphen, die den 
Obersatz und Schlußsatz des Syllogismus enthalten, hängen 
mit dem Vorhergehenden, wo sich der Untersatz findet, un- 
auflöslich zusammen. 

So ist denn der zweite Teil der Rede auf folgende Weise 
entstanden. Demosthenes schrieb ihn schon vor demProcesse 
nieder, ohne die Aeschineische Rede zu kennen. Als er die- 
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selbe während der Verhandlung hörte, schaltete er zwei Ab- 
schnitte von größerer Wichtigkeit ein, § 73 — 79 toutoic Tjvav- 
rioiifir^v und § 95 — 101, außerdem fünf Stellen, die keine be- 
sondere Bedeutung haben, § 70 von xaiTot au y' an, § 113 
?on aXX' oüToc an, § 121 ti Xoyouc TrXaxTSLc ; it aauTov oux sXXs- 
Jopi'Csic unter Aenderung des folgenden cnkX oux in akk' ou8', § 121 
m vdfjLoo^ bis zu Ende und schließlich § 122. Als er endlich 
lach dem Processe die von Aeschines veröjffentlichte Schrift 
gelesen hatte, fügte er noch zwei, ebenfalls kleinere Stellen 
linzu, erstens § 82 von w jSXaocpr^jxttiv an, unter Kürzung 
es vorausgehenden Satzes, und zweitens § 85 bis e^d) axs- 
•avtofjLoti. Denn mit diesen Worten — darauf muß zuletzt 
och aufmerksam gemacht werden — antwortet Demosthenes 
uf Abschnitte der Rede seines Gegners, die derselbe nicht 
3r Gericht vorgetragen, sondern erst nachträglich eingesetzt hat 



Der dritte Teil der tractatio mit Ausnahme der 

Exkurse. 

Der dritte Teil der tractatio (§ 126—297), dessen Inhalt 
n Demosthenes selbst nirgends zusammengefaßt wird, Zer- 
it in zwei Abschnitte, die zwar vom Redner nicht ausdrück- 
h geschieden werden, aber von uns wegen der Verschieden- 
it ihres Inhalts getrennt werden müssen. 

Im ersten Abschnitt (§ 126—159) erwidert De- 
sthenes, wie er selber bemerkt, den persönlichen Angriff 
i Aeschines durch eine Darstellung der Politik desselben 
126 — 131 propositio, zugleich praeteritio über sein Privat- 
•en). In den Paragraphen 132 — 138 bespricht er seine Po- 
k vor dem Wiederausbruch des Büeges (im Jahre 340) 
138 amplificatio). „Ein gewisser Antiphon, der seines athe- 
jchen Bürgerrechtes verlustig gegangen war, erbot sich Phi- 
p (im Jahre 344), die Schiffswerfte seiner Feinde in Brand 
stecken, und begab sich zu diesem Zwecke nach Athen. 
s ihn Demosthenes im Piräus, wo er sich versteckt hielt, 
rhaftete und vor die Volksversammlung stellte, erwirkte es 
ischines, daß man ihn wieder auf freien Fuss setzte. Hätte 
1 nun der Areopag nicht von neuem aufgreifen lassen, so 
ire er mit Aeschines' Hülfe ohne Strafe davongekommen; 
aber wurde er gefoltert und hingerichtet (§ 132—135). 
s Philipp ferner (im Jahre 343) den Python von Byzanz 
schickte, um in Athen über vermeintliche Verletzungen des 
Ledensvertrages Beschwerde zu führen, wich Demosthenes vor 
jsem nicht zurück, sondern lieferte ihm den klaren Beweis, 
ß vielmehr der König im Unrecht sei ; Aeschines hingegen 



unterstützte jenen (§ 136). Endlich ertappte man ihn (i^ 
Jahre 340) bei einer Zusammenkunft mit einem Spion, dem 
Anaxinos von Oreos" (§ 137). Hierauf behandelt Demostheoeg 
§ 139 — 159 die Politik seines Gegners nach -dem Wieder- 
ausbruch des Krieges, die Anstiftung des Krieges gegen A.xn- 
phissa (§139 — 144 Einleitung, bestehend aus transitio §139 
—140 und propositio § 141—144 ; § 158—1 59 Schluß). ,,Philipp 
glaubte den Krieg mit Athen nicht siegreich beendigen zu 
können, wenn er ihn, wie bisher, an der Küste Thraciens und 
Macedoniens und nicht vielmehr im Einvernehmen mit den 
Thebanern und Thessalern im Herzen Griechenlands führe. 
Daher versuchte er einen amphiktyonischen Krieg anzuzetteln. 
Er hoffte nun, daß seine Absichten verborgen bleiben würden, 
wenn ein Athener denselben in Anregung brächte. Deshalb 
gewann er durch Bestechung den Aeschines für seine Zwecke. 
Als dieser (im Frühjahr 339) als Pylagoras auf der Versamm- 
lung der Amphiktyonen in Delphi erschien , beredete er die 
Hieromnemonen zu dem Beschluß, die kirrhäische Ebene, wel- 
che die Amphisseer als ihr angebliches Eigentum beackerten, 
als heiliges Land für die delphischen Gottheiten in Besitz zu 
nehmen. Bei der Ausführung ihres Vorhabens wurden die 
Amphiktyonen von jenen überfallen und sogar einige Hiero- 
mnemonen gefangen genommen. Als man nun (auf einer außer- 
ordentlichen Versammlung an den Thermopylen) Amphissa den 
Krieg erklärte, führte zuerst Kottyphos aus Thessalien das 
Heer der eigentlichen Amphiktyonen. Da aber die einen von 
ihnen (die Athener und Thebaner) sich an dem Feldzuge nicht 
beteiligten und die andern, welche es thaten, auf demselben 
nichts ausrichteten, so ernannte man (im Herbst 339) auf der 
Versammlung an den Thermopylen Philipp zum Feldherm. 
Dieser drang sofort in Griechenland ein, wandte sich aber 
nicht gegen Amphissa, sondern besetzte statt dessen Elatea" 
(§ 145—158). 

Im zweiten Abschnitt (§160—297) giebt Demosthe- 
nes eine Fortsetzung der im mittleren Teile nicht zu Ende 
geführten Widerlegung der Klagschrift; wenigstens ergänzt 
er den daselbst abgebrochenen Nachweis, daß es wahr ist, 
wenn Ktesiphon in seinem Antrage erklärt, daß Demosthenes 
unausgesetzt mit Wort und That das Wohl des Volkes för- 
dere. Diesen schon früher ausgeführten Gedanken entwickelt 
er jetzt noch in nicht weniger als vier Abschnitten, die er 
überdies sämtlich mit einem Exkurs begleitet. 

In den ersten beiden Teilen (§ 160—188 und 211 

— 226) spricht er wieder von seiner eigenen Politik und zwar 

von der Stiftung des Bündnisses mit Theben (§ 160 — 162 

propositio, § 211 reditus ad propositum). „Athen und Theben 

standen, als Philipp (im Herbst 339) Elatea besetz^te^ in höchst 
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gespanntem Verhältnis zu einander. Um so grösser war die 
Bestürzung in Athen , als jenes Ereignis hier bekannt wurde. 
Es war Abend, da kam jemand mit der Meldung, Elatea sei 
genommen. Am folgenden Morgen wurde eine Volksversamm- 
lung abgehalten. Der Herold fragte : „Wer verlangt das Wort?'' 
Aber niemand meldete sich , so oft auch jener seine Frage 
wiederholte (§ 163—172). Als Retter in der Not trat De- 
mosthenes auf. Er erklärte, in welcher Absicht Philipp Elatea 
besetzt habe , und entwickelte sodann , wie man seinen Plan 
durchkreuzen könne. Man sollte mit dem Fußvolk und der 
Reiterei nach Eleusis ausrücken. Ferner sollte man zehn, 
mit außerordentlichen Vollmachten versehene Gesandte wählen 
und dieselben beauftragen, den zunächst bedrohten Thebanern 
Hülfe anzubieten. Diese Vorschläge faßte der Redner in ei- 
nem Antrage zusammen, der vom Volke zum Beschluss er- 
hoben wurde und die damals dem Staate drohende Gefahr 
vorübergehen ließ wie eine Wetterwolke (§ 173 — 188). Als 
Demosthenes an der Spitze der athenischen Gesandten in 
Theben ankam , fand er daselbst Abgeordnete Philipps und 
seiner Verbündeten vor; die Freunde Athens waren in Furcht, 
die des Königs voller Zuversicht. In der nunmehr veran- 
stalteten Volksversammlung forderten die Gesandten Philipps 
die Thebaner auf, sich für die von ihm erwiesenen Wohl- 
thaten dankbar zu zeigen, für die Unbilden aber, die sie von 
Athen erfahren hätten , Rache zu nehmen , und zwar wie sie 
wollten, indem sie ihm nur den Durchzug durch Böotien ge- 
statteten oder gemeinschaftlich mit ihm in Attika einfielen. 
Demosthenes erwiderte, und er gewann die Thebaner für die 
Sache der Freiheit und des Vaterlandes. Hierauf riefen sie 
die Athener zu Hülfe. Diese rückten aus, und die Thebaner 
gaben ihnen in ihren eigenen Häusern Quartier. Als das 
Heer in die Stadt eingezogen war, erhob niemand auch nur 
eine ungerechte Klage über die Athener: so vortrefflich war 
ihre Manneszucht. Und in den ersten beiden Gefechten, dem 
am Kephissus und dem sogenannten Wintertrefifen, zeigten sie 
eine bewunderungswürdige Haltung (§ 211 — 216). Wegen 
dieser Erfolge wurden in Athen den Göttern Opfer dargebracht 
und feierliche Umzüge veranstaltet; Philipp dagegen befand 
sich in großer Bestürzung. Demosthenes aber wurde für 
seine Verdienste (im April 338) auf den Antrag des Hyperides 
und Demomeles von seinen Mitbürgern mit einem goldenen 
Kranz belohnf' (§ 216—226). 

Während der Redner in den ersten beiden Abschnitten 
seine Politik während der Jahre 339 und 338 darlegt, um 
die Berechtigung des Ktesiphonteischen Antrags zu zeigen, 
erwähnt er zu ebendemselben Zwecke in den letzten bei- 
den Teilen (§ 248—250 und 285-290) noch die Wür- 
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digung jener Politik seitens der Athener (§ 248 propositio, 
§ 285 reditus ad propositum). „Unmittelbar nach der Schlacht 
bei Chäronea (im Sommer 338) genehmigte das Volk die Vor- 
schläge des Demosthenes über die Verteidigung der Stadt 
gegen einen Angriff Philipps ; auch übertrug es ihm die Ver- 
sorgung derselben mit Proviant. Hierauf strengten seine Feinde 
die verschiedensten Processe gegen ihn an, aber das Gericht 
sprach ihn in allen Fällen frei (i^ 248 — 250). Außerdem 
wählte ihn die Bürgerschaft (im Winter 338) zum Redner 
am Grabe der im Kriege Gebliebenen, und die Angehörigen 
derselben veranstalteten das Leichenmahl bei ihm als dem 
nächsten Verwandten der Toten. Auch die Inschrift, die auf 
ihr Grab gesetzt wurde, machte ihn nicht für die Niederlage 
verantwortlich. Denn es hieß in derselben : Mr^Ssv afiapisiv 
loTi Uswv xat Travra xatopOoGv** (§ 285 — 290). 

Ehe wir auf die Exkurse eingehen, wollen wir für einen 
Augenblick Halt machen, um die bisher analysierten Abschnitte 
des dritten Teils auf ihren Ursprung hin zu prüfen. Im all- 
gemeinen macht schon Weil (in seiner Abhandlung S. 183f.) 
mit Recht darauf aufmerksam, daß es sich mit diesen Partieen 
der Kranzrede, die er übrigens nicht, wie wir, bis § 290, 
sondern nur bis § 251 rechnet, ganz ebenso verhält, wie nach 
Kirchhofifs Aösicht mit § 53 — 125: Demosthenes hat dieselben 
bereits vor dem Processe abgefaßt, aber nachträglich eine Er- 
weiterung vorgenommen. Achtet man nunmehr auf die ein- 
zelnen Stellen, wo Demosthenes Aeschines' Rede berücksich- 
tigt, so findet man eine üebereinstimmung zwischen folgenden 
Paragraphen. Erstens. Dem. § 126 xat \6^ooc — § 128, be- 
sonders § 127 (üGTüsp iv TpaY(|)öiG|L ßoÄvra ,,tt) ^f^ xat ^Xu 
xat apSTY]" xal ra Toiaura, xal TuaXtv „aüveoiv xat Trat- 
Sefav" emxaXotifxevov, p-J ta xaXd xal ta aloy^pa Sta-yi- 
YVtt)ox£Tai*'* Taura ^ap Syjtuoo&sv -^jxoust ' auroü Xe^ovioc. 
Aesch. § 260 iya) jasv o3v , w ytj xat ^Xis xal dpsTYj xal 
ouveai; xal iraiSsta, ^ oiaYiifvwaxofxev tÄ xaXa xal 
ta aia/pa, ßsßoYjiV^xa xal sipYjxa. Zweitens. Dem. § 140 
Tuspl o5 Tou? TzoXXoh^ avYjXwaev \6^oo^ , rd täv 'Afxcpiooeov 
SieSiwv 8 oy JA ata u. s.w. bis zum Schluß des Paragraphen. 
Aesch. 8 124 f. t^r^cpiCoviai r^xeiv toi>; tspojivYjjiova? — zU FIü- 




sv T^] ßouXf^. Drittens. Dem. § 141 f., insbesondere § 141 
xaXo) 6' svavTiov üjxaiv — tov 'AttcJXXu) tov IIuöiov — xal 
iiueuyofxai. § 142 tt o3v Taut' lirrip ajAat xal SieTsivdfxr^v 
ouTwot acpo8pü)(; ; Aesch. § 110 f. YSTpaiutat ^dp o3tü)? h t-^ 
dp^, „et tk; rdSe" cpyjalv „Tuapaßafvoi 7] TrdXi<; y] {8i(()Tr<; ^i^ B- 
vo(;/ Iva-y-});'^ cpr^alv „Iot«) toö 'A ireJXXcovoc (sc. toü IluDioo 
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nach § 108) xal tt^? 'ApiefiiBo; xai Ar^tou; xal A&rjva(; FIpo- 
voia?*'. xat l7r£Uy^£Tai. Viertens. Dem. § 150 ouöc[jL(av 
cixr^v Tü)v Aoxptüv iTra^ovrcüV Tjfxtv — . Yvwasa&s 8' sxel- 
Osv. oux £vr^v avso tou TcpooxaXiaaabai oyjttoi) toT; AoxpoT«; 8 1- 
■x r^ V X ot T a t r^ ; tt o X s o) ; t £ A £ o a o i> a t u. s. w. bis zu Ende. 
Aesch. §116 Ol 'A[jLCptaa£i; — fitoicpfipov Srfyjxa xa-a tr^i; 
{)jjLeT£pa<; 7roX£u>c. Fünftens. Dem. § 212, besonders £t piv 
Tt xmv 0£0VTa)v iTTpa^rOr^ , tov xaip(^v, oux £[x£ cpr^atv alTiov 
7£Y£VTjoJ>ai. Aescb. § 237 ^xav 8£ t?^; irpo; ör^ßaiou; aüfxjjLaj^fai; 
tÄc a i t i a ? avariÖTJj«; AYj[jLoai>£V£i, tou? [jlsv dyvoouvTac i^ana- 
Tac, Tou? o' £i8(^Ta? — ü|3pt!l£L;. dcp£Xu>v y^P '^^v xaipÄv xal 
TTjV öd$av TYjv TouTwv, 8i' r^v Iy^^-'^Q ^i ^^P'H'-o^X^^ ? ^^^^ XavUav£iv 
Tjfxa^ To TT^c 7r(5X£(D? aStcüjxa Ar^[xooi>£V£i Tü£pt7it>£ic. Endlich 
sechstens. Dem. § 225 £x TiaXaiÄv ^ p d v u> v xal ^r^(pio \ia- 
Ttov iroXXüiv ixXiEavTa , S \ir^TZ 7rpOT[)0£i [xrj6£lc [jltjt' äv wyj&y] 
Tr;[jL£pov pr^[>?|Vat , oiaßaXX£tv xal. Aesch. § 60 idv £[xo5 8td 
ßpa)^£u>v axouar^Tc UTTOfxtjivYjaxovToc tou; xatpou^ xal to (J/tj- 
cptajAa Trap£}^o[j.ivoo , 8 [i£Td OiXoxpdrou? £Ypa^j>£ Ar^jAoaf^ivTj?, 
lav auTO? 6 rrjc dXr^ 0£ia? Xo^iofio? dYxataXajißavTß tov At^[xoo&£- 
vr^v IT A. £ t ü> [i£v 7£YpacpdTa i}» r^ cp t a ja a t a OiXoxpdToo? ir£pt t^c 
l£ dpX^i^ stpV^i^ ^^^^ au[x[xa)rta;. Diese eben citierten Abschnitte 
der Kranzrede lassen sich nun sämtlich als unorganische Zu- 
sätze erweisen. Was den ersten, § 126 — 128, betrifft, so erklärt 
bereits Franke (a. a. 0. S. 375 f.) , von der wörtlichen Bezug- 
nahme auf die Aeschineische Rede ausgehend, daß die Para- 
graphen 127 f. eingeschoben seien. Und Weil, der nach der 
Kirchhoflfschen Methode den Zusammenhang prüft, bemerkt 
(in seiner Abhandlung S. 183 und in seiner Ausgabe S. 483) 
sehr richtig, dass jene Stelle alle Merkmale einer unvorberei- 
teten Erwiderung an sich trage : der Satz, der sich hier finde, 
sei vermutlich früher regelmäßiger gebaut gewesen als jetzt. 
Demosthenes beginnt nämlich § 126 seine Periode so : iizEibr^ 
Toivüv Tj [jL£v £uo£ß-}j; xttl 8ixaia ^r^(f>o^ airaot 8i8£ixTai , 8£T 8£ 
jx' ü)? £otx£ — 8id Ta^ i)Tü6 TouToo ßXaocpr^jxia? £ip7j[jL£va; dvTt 
ttoXXäv xal t{^£i)8Äv auTa TavaYxaio'TaT' £i7r£Tv 7t£pl auTOü , xal 
8£T$ai Tt? a)v xal Ttvu)v [iQ|L8tü>? outüj? ^9X^^ ^^^ xaxo); X£Y£iv. 
Wie man aus § 129 ersieht, beabsichtigt er folgendermaßen 
fortzufahren : oux dTropwv 6 ti /pyj 7t£pl ooü xal täv oaJv £{7r£Tv, 
dTTopo) Toü TipcüTou {j.vr^oi)Ä. Aber ehe er den Satz zum Ab- 
schluß bringt, verliert er sich § 126— 128 in eine Entgegnung 
auf die angeführten Worte des Aeschines. Erst nach dersel- 
ben nimmt er die abgebrochene Periode, unter Einfügung 
von 8£, wieder auf mit § 129 oux dTropwv 8' 6 ti j^pv] u. s. w. 
Wir stoßen damit auf einen Fall, wie er uns bis jetzt noch 
nicht begegnet ist: der Redner zerreißt hier, um eine Erwi- 
derung einzufügen, nicht bloß den logischen, sondern sogar 
den grammatischen Zusammenhang. Auch die zweite und 
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die dritte Stelle, § 140 und 141 f., bezeichnet schon Weil (i 
seiner Abhandlung S. 184 und in seiner Ausgabe S. 491 ua 
494) als später hinzugesetzt. Wir wollen nur noch dara^ 
hinweisen , dass durch Beseitigung jener Partieen ein festere 
Zusammenhang hergestellt wird: auf die transitio § 139 
SV 8' dire;oipYaaaT' avSps; 'A&r^vaioi -toioutov, 8 iraai toT; 7cpor< 
poi; STie^xe tiXo; folgt dann sofort die propositio § 143 t 
yap dv 'AjjLcptaoTf] irf^Xsjxov, 8i' 8v de 'EXaiEiav r^X^s OtXnnro; — 
o5t($? £a&' 6 xataaxcüaoac. Eine ähnliche Bemerkung mac 
Weil selbst (in seiner Abhandlung S. 184 und in seiner Avi 
gäbe S. 494) über die vierte Stelle , § 150, nämlich , daß d 
Zurückweisung einer Aeschineischen Aeußerung, welche rxxt 
dort finde, eine Art Parenthese sei und daß der Gedanke 
gang leichter und einfacher werde, wenn man jenes Einschie 
sei überspringe. Demosthenes berichtet nämlich, wie wir g, 
sehen haben, § 139 — 159 über die Anzettelung des Kriege 
gegen Amphissa ; aber diese Erzählung unterbricht er § 15 
durch eine Widerlegung der Behauptung des Aeschines, da 
Amphissa eine Klage wider Athen anhängig gemacht hab 
üeber den fünften Abschnitt, § 212, sagt Weil (in seiner Aa- 
gäbe S. 528 f.), daß sich dieser leicht herausheben lasse; al>< 
man kann sogar die Behauptung aufstellen, daß er den O« 
dankengang stört. Demosthenes schildert § 211 die politiscl 
Lage zu der Zeit, als er nach der Einnahme Elateas als Ge- 
sandter Athens in Theben eintraf. Um seine Darlegung 5 
beglaubigen , beruft er sich auf den damals sogleich abg 
schickten Bericht. Doch ehe er denselben zur Verlesur 
bringt, weist er § 212 die Erklärung seines Gegners zurüc 
daß nur die Macht der Verhältnisse und nicht der Einfli 
des Demosthenes das Bündnis Athens mit Theben zu stand 
gebracht habe. Wir kommen schließlich zur sechsten un 
letzten Stelle, § 225. Weil erklärt (in seiner Ausgabe S. 530 
daß Demosthenes § 225 fif. eine ganze Reihe von Antworte 
auf verschiedene Teile der Aeschineischen Rede zusammen 
häufe, daß aber nur die erste von ihnen, d. h. § 225, sich en. 
an den Gang der Beweisführung anschließe. Hier könne 
wir dem Gelehrten, dem wir bis jetzt gefolgt sind, nicht be: 
pflichten. Denn in § 225 kommt es nur auf folgende Worf 
an : ix TraXatuiv j^povwv xai t[ir^cpia}xaToiV tuo^Xäv S'/Xs^oivro: , 
[jLTjTi TüpoTooei [xr^SsU [i-v' äv (|>rjftr| TYjfxspov [)r^i)r^vat, SiaßaXXst 
xal; und diese lassen sich aus dem Zusammenhang ohr 
Schwierigkeit herauslösen. Niemand würde etwas vermisse 
wenn sie fehlten in dem Satze dXX' oux r^v olfxai t(>ö' 8 vu 
TuoisTv — [jLcT£V£YX(^VTa Touc j^pdvoo? xttt irpocpda£i; avTi tojv aky^ 
8u)v ij;£oo£T<; [x£Ta^£VTa toT; Tü£7rpaYfx£voi;, ooxeTv ti Xi^Eiv. Passe 
wir nun unsere Ausführungen zusammen, so sind wir zu fo^ 
gendem Ergebnis gelangt. Demosthenes entwarf die weseni 
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liehen Teile des dritten Abschnitts seiner Rede, § 126 — 159, 
160-188, 211—226, 248— 250 und 285—290, schon vor dem 
Proceß. Während desselben schob er fünf kleinere Stellen 
ein, § 126 xat Xc^you; — § 128 und die Konjunktion 8s in 
§ 129, § 140 von Trspt o5 an, § 141—142, § 150 von oö8e- 
fiiav oixr^v an und einige Worte in § 225. Schließlich schal- 
tete er nach der Verhandlung und nach dem Erscheinen der 
Aeschineischen Schrift noch § 212 ein. Denn dieser bezieht 
sich auf einen Teil derselben, den Aeschines selbst erst später 
hinzugefügt hat. 

Die in den dritten Teil der tractatio eingelegten 

Exkurse. 

Wir wenden uns nunmehr zu den in den dritten Teil 
er tractatio eingelegten Exkursen. Der erste (§ 188 — 210) 
esteht aus zwei Abschnitten. Im ersten (§ 188 — 208) recht- 
3rtigt Demosthenes seine Politik in den Jahren 339 und 338 
.usführlich gegen den Vorwurf des Mißerfolgs. Aeschines 
Qöge die Massregeln, zu denen sich Demosthenes nach der 
Besetzung Elateas (im Jahre 339) entschlossen habe, sorg- 
äJtig prüfen; und er, der Redner, werde sein Unrecht einge- 
tehen, wenn noch jetzt (im Jahre 330) jemand etwas Besseres 
iu raten wisse, oder wenn überhaupt etwas Anderes möglich 
gewesen wäre, als das, wofür er selbst sich in jener Zeit ent- 
chieden habe. Da dies aber nicht der Fall sei, so möge ihm 
Leschines nicht den Mißerfolg zum Vorwurf machen (§ 188 — 
95). Wenn der Ankläger die Zukunft vorhergesehen, so 
ätte er sie damals, als man sich darüber beriet, voraussagen 
lüssen; wenn er sie aber nicht vorhergewußt habe, so falle 
im dies ebenso zur Last wie allen anderen. So könne denn 
emosthenes mit ebendemselben Rechte den Aeschines dafür 
^rantwortlich machen, wie dieser ihn selbst (§ 196 — 198). 
i, wenn die bevorstehenden Ereignisse allen im voraus be- 
innt gewesen wären, auch dann hätte Athen die eingeschla- 
^rie Bahn nicht verlassen dürfen, im Hinblich auf seine Ehre, 
if seine Geschichte und auf das Urteil künftiger Geschlech- 
>r. Athen habe nicht gefehlt, als es für die Freiheit Grie- 
lenlands in den Kampf gezogen sei : das schwöre er bei den 
-hnen, die bei Marathon, die bei Platää, bei Salamis und 
rtemisium gefochten hätten (§ 199 — 208). Im zweiten Teil 
I 209 — 210) erwidert Demosthenes noch kurz auf die Aus- 
ihrung des Anklägers, daß man in der guten, alten Zeit 
iemals Männer von Verdienst mit einem goldenen Kranze 
.usgezeichnet habe. 

Wenn wir sofort die Entstehung der ersten egressio unter- 
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suchen, so können wir wieder auf Weil zurückgehen. Der- 
selbe bemerkt (in seiner Ausgabe S. 527), daß die Anspielung , 
auf die Aeschineische Rede, die sich § 209 f. finde, die Wir* 
kung des erhabenen Abschnitts, der vorhergehe, beeinträch- 
tige; und er nimmt daher an, daß § 188 — 208 im voraus 
entworfen, dagegen § 209 — 210 hinterdrein hinzugefügt seL 
Wirklich steht der zweite Abschnitt des Exkurses — denn 
von diesem spricht jener Gelehrte — weder seinem äußeren 
umfange noch seinem inneren Gehalte nach zum ersten in 
dem rechten Verhältnis; er ist nur ein Anhängsel desselben. 
Außerdem unterscheiden sich beide Teile auch dadurch von 
einander, daß der erste in keinerlei Weise auf die Rede des 
Aeschines Bezug nimmt, wohl aber der zweite. Aesch. § 181 
TT^repov ujxTv a[jL£(vu)v dvYjp stvat 8ox£i SsjjllotoxX^ o orpatT^YTp 
oa;, ^t' 6v Tfj ^akcLiim vaujxaj^icf xov Iliptjr^v IvtxaTS, y; Ätj- 
jjLoai>£vr^? — ; MiXTiaSr^^ os 6 r/]v iv MapaDuivt p.ax'iv "^ou^ 
ßapßapoü<; vtxYjoa«;, r^ oüto; ; § 183 sSoiXcv auToI? ^ orjfxo; ujid^ 
\iz'^akacj o)? tot' £8(>x£i, Tp£T? Xifti^oüc; 'Ep[ia? 0T?^aai iv rg 
oToa Tü)v 'Ep|x(bv. § 186 Tüpoa£AB£T£ öy) t*^ otavoioL xal £1; Tiv ' 
oToav TYjv TTOtxtXr^v * aTuavToiv y^^p ^l'^^ '"^^ xaXtov £ p y «> v t« 
üTTOfxvYjfxaTa Iv T^j a^op^ dvax£iTai. Dem. § 209 Tp(>7rata xat 
[la^^a? xat TraXai' Epy' £7.£Y£;. Demnach arbeitete der Red- 
ner den ersten Exkurs bereits vor dem Processe aus. Wäh- 
rend desselben aber hängte er § 209 — 210 hinten an. 

Der zweite Exkurs (§ 227—247) zerfällt in vier Teile. 
Im ersten (§ 227 — 231) antwortet Demosthenes auf eine Bitte, 
mit welcher sich Aeschines an die Richter wendet, daß näm- 
lich diejenigen unter ihnen, die etwa von Hause die Meinung 
mitgebracht hätten, Demosthenes habe niemals zu Philipps 
Gunsten gesprochen , nicht eher urteilen möchten , als bis sie 
ihn, den Ankläger, gehört hätten. Im zweiten und vierten 
Abschnitt, die zwar äußerlich von einander getrennt sind, aber 
innerlich aufs engste mit einander zusammenhängen (§ 232— 
237 und 244 — 247), rechtfertigt er die letzte Periode seiner 
Politik gegen den Vorwurf, die Niederlage bei Chäronea ver- 
schuldet zu haben (§ 232— 233 propositio). „Als Demosthenes 
die Leitung des Staates übernahm, war die Lage desselben 
folgende: die Bundesgenossen Athens waren die Inselstaaten 
und zwar nicht alle, sondern nur die schwächsten von ihnen; 
der Tribut belief sich auf 45 Talente, und diese waren zum 
voraus erhoben ; eine Armee war außer dem athenischen Bür- 
gerheer nicht vorhanden; und — was das allerschlimmste 
war — infolge der Politik des Aeschines und seiner Genossen 
stand Athen mit allen benachbarten Staaten, Megara, Theben 
und Euböa, auf gespanntem Fuße. Wesentlich günstiger war 
die Lage Philipps: er gebot über seine Mannschaften als 
/7Z2uzwschränkter Herr; diese waren in den Waffen wohl geübt; 



er war mit Geldmitteln reich versehen; und endlich handelte 
er als absoluter Fürst, Kriegsherr und oberster Gebieter. 
Demosthenes aber, der ihm gegenüberstand, hatte über nichts 
zu gebieten. Trotzdem gewann er die Euböer, Achäer, Ko- 
rinthier, Thebaner, Megarer, Leukadier und Kerkyräer als 
Bundesgenossen der A&ener; er zog eine Streitmacht von 
15 000 Söldnern und 2 000 Reitern zusammen, abgesehen von 
dem Bürgerheer der einzelnen Staaten; und die Einkünfte 
brachte er so hoch als nur irgend möglich (§ 234—237). 
Wenn Demosthenes auf diese Weise in jeder Beziehung seine 
Pflicht erfüllt und nichts verabsäumt hat, so ist er auch an 
der Niederlage nicht schuld. Aeschines zieht ihn freilich zur 
Bechenschaft darüber; aber wofür ein Staatsmann verantwort- 
ücbi ist, das hat Demosthenes alles gethan, und niemand kann 
ihn einer Unterlassungssünde zeihen. Philipp erzielte die 
meisten von seinen Erfolgen teils, durch sein Heer, teils durch 
Bostechung der leitenden Persönlichkeiten; nun wurde aber 
die Kriegsmacht der Griechen nicht von Demosthenes befeh- 
ligt, und insofern als er unbestechlich geblieben ist, hat er 
Aen König überwunden" (§ 244—247). Diese Entwicklung 
unterbricht jedoch der Redner, indem er im dritten Teile 
C§ 238 — 243) die Erklärung des Aeschines zurückweist, daß 
I>emosthenes die Bündnisse Athens mit andern griechischen 
Staaten unter ungünstigen Bedingungen abgeschlossen habe. 
Darauf entgegnet er, abgesehen von Gedanken, die er öfter 
Und nicht bloß an dieser Stelle ausspricht, daß Athen bereits 
in den Perserkriegen von den 300 Kriegsschiffen der griechi- 
schen Flotte nicht weniger als 200 gestellt habe. 

Auch über den Ursprung des zweiten Exkurses findet 
man bei Weil zwei kurze Anmerkungen. Erstens erklärt er 
(in seiner Ausgabe S. 530), daß Demosthenes den Abschnitt 
§ 234 ff. in dem ursprünglichen Entwürfe seiner Rede auf 
andere Weise habe einführen können, als es jetzt geschehe, 
daß dagegen die vorausgehenden Erwiderungen, die zum 
größten Teil nur in loser Verbindung mit dem Gedankengang 
der Rede stünden, nicht schon vor der Verhandlung ausge- 
arbeitet seien. Zweitens sagt er (in seiner Ausgabe S. 532), 
daß der Redner die Antwort in § 238 f. vielleicht schon vor- 
her niedergeschrieben habe. Aber zur Begründung dieser 
letzten Behauptung fügt er weiter nichts hinzu, als daß Aeschi- 
nes das von Demosthenes verteidigte Bündnis mit Byzanz in 
keiner Weise angreife; und die sich hierauf stützende Ver- 
mutung über § 238 f. ist ebenso hinfällig wie die früher er- 
wähnte über § 95 ff. Dagegen liegen der ersten Bemerkung 
Weils zwei richtige Gedanken zu Grunde. Denn der erste 
Abschnitt unsers Exkurses, den er wohl vorzugsweise mit 
jenen „vorausgehenden Erwiderungen" meint, § 227 — 231, ist 




thatsächlich erst später von Demosthenes hinzugesetzt. All 
dings kann man nicht behaupten, daß er den Zusammenh^^^ 
stört, wohl aber, wie auch jener Gelehrte andeutet, daß er :^- 
den Gedankengang entbehrlich ist. Dazu kommt, daß er e^ 
Rede des Aeschines in naher Beziehung steht. Aesch. § 5 
IxstVü)? T-Jjv UTüfJXoiirov iroiY)aaods dxprfaaiv , (JuaTtsp Stolv tcs 
)^pr^ [AOtTCDV — xa&sCtüfASÖa ItuI tou? XoYiajxoi;. ipy6\iebaL l 
Ttoo (}/£u8etc tx & s V ivfore h6^ac, sj^ovrec xata täv Xo^i 
[jLüiv * aXX' ofjLüx; dTusiSav 6 Xo'^io\ib^ aoyx£^aXatü>&Yi> ouSsl; tju. 

ioTlV OÜTO) SüOXoXoC TY)V CpUaiV , S^UC, OÜX dTü£p)(£Tai TOÜ&' Oll 

Xo^r^oa^ — aXTjÖEc Eivai, ? tt äv auTi(; 6 XoYt^^fAO«; aip 
OÜTO) X a t V u V TY)V dxp(^aoiv iroiTjoao&c. Dem. § 227 97]^-^ 

7tpOaYjX£tV. IQC, fJL£V OtXO&£V Y;X£t' £)(0VT£; S S T^ ? TTfipt Trj|j,a)v 

dfAfiXT^aat, (üoir£p 8\ ^rav o?(^[jL£vot Tü£pi£Tvai j^pTjjiaid t« 
XoyfC'ä^^o&s, äv xaöaipuiatv at ^r^(pol xäv [at^Sev Tiepi'^ ^ ^ T X **^* 
peTts. oüTüj xat vüv toi? ix tou X6'^oo cpatvofxsvot? 7cpoa&^ 
o&ai. Außerdem Aesch. § 60 et tivs; üjxäv — ^xouotv otxoftc 
ToiauTT^v l/ovTS? TTjV 8(5Sav, u>; dpa 6 Ar^[ioa&sv7j 
ouSsv Tüu)7toT£ stpY]X£v UTTSp OtX(inrou. Dem. § 228 
6>\LoX6^r^Y.&v Vjfxa; öirdpj^eiv dYVüiO[jL£voo?, £[jls [xiv X £ y £ i 
üTiep TTjc; TiaTpfSo?, aötov 8' üTUfip OiXitttuou — . xat [x-Jjv & 
Y' ou Sixaia ^£^£1 [jL£Ta&£a8ai raüTr^v ty]v 5(^;av d^taiv, iy 
8i8dSa) [)Q|:5ia)?. Ferner macht Weil mit Recht darauf aufinerl, 
sam, daß die Paragraphen 234 ff. zum ersten Entwurf ge- 
hören; und er ist nur insofern im Irrtum, als er meint, der 
Redner habe dieselben früher auf andere Weise eingeführt 
als jetzt. Denn auch die ursprüngliche Einleitung , § 232 — 
233, ist noch vorhanden. Alle diese Paragraphen, § 232 — 233 
und 234—237, die den zweiten Abschnitt des Exkurses aus- 
machen, und § 244 — 247, der vierte Teil desselben, sind ioa 
voraus abgefaßt, dagegen § 238—243, der dritte AbschnilTt: 
ist nachher eingelegt. Denn jene beiden Abschnitte bildecm- 
wie schon unsere Analyse zeigt, ein organisches Ganze. Das- 
selbe besteht aus zwei Teilen , von denen sich der zweite, 
§ 244 — 247, seinem Inhalte nach an den ersten, § 234 — 23'7', 
aufs innigste anschließt, die beide auch formell durch eine 
gemeinschaftliche propositio, § 232 — 233, fest zusammenge- 
halten werden. Aber diese sich an einander kettenden Glie- 
der einer probatio werden durch die refutatio des Abschnittes 
§ 238 — 243 aus einander gesprengt, sodaß sie kaum als Teile 
eines einheitlichen Ganzen zur Geltung kommen. Ziehen wir 
nach dieser Betrachtung der Komposition die Rede des Aeschi- 
nes zur Vergleichung* heran, so finden wir, daß zwar der 
dritte Teil der egressio an dieselbe wörtlich anknüpft, nicht 
aber der zweite und vierte. Aesch. § 106 dStxov hk xal 
oüSafjLo)? i o r^ V ty)v 7tp6(; ÖTjßafou? oü[jLjxaj((av Ypd^j/a?. Dem. 
§ 238 sl hk Xt(u<; — xd irpic; Öiq^afoü^ 8(xai' — r^ irepi 
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^ iau)v vovl SiaXe^Tf). Ferner Aesch. § 143 täv et? tov tzö- 
,0V dvaXa>[xaTu>v rd jxevoüo [J-sp^] öjAtv dve&r^xsv, — to 

TpiTov [xipo? 9rj|3atot!;. Dem. § 238 xat Trprfrspov täv 
•p Tuiv 'EXXtjvojv £X£tvü)V dytüviaafxevwv TpiYjpwv, Tpiaxootoiv 
;ajv TÄv Tuaattiv, xac Siaxooia? ifj ir($Xi? Tiapsa^^STO. So 

sich folgendes herausgestellt: Demosthenes verfaßte den 
3iten Exkurs bereits vor der Gerichtsverhandlung ; aber 
[irend derselben erweiterte er ihn auf doppelte Weise, in- 
Q er erstens § 227 — 231 vorausschickte und zweitens § 238 — 
I zwischen die alten Bestandteile, § 232 — 237 und 244 — 
\ einfügte. 

Der dritte Exkurs (§ 251 — 284) besteht aus nicht we- 
er als fünf Teilen von sehr verschiedener Größe. Im ersten, 

• kurzen Abschnitt (§ 251) erwidert Demosthenes auf die 
nerkung des Aeschines, daß sich Kephalos mit Recht ge- 
mt habe, niemals angeklagt zu sein. Im zweiten, längeren 
le (§ 252 - 269) rechtfertigt er sich gegen den Vorwurf 
sönlichen Mißgeschicks. Zunächst spricht er § 252 — 255 
5r das Schicksal im allgemeinen (§ 252 propositio). Das 

aller Menschen sei gegenwärtig ein recht hartes; denn 

• von den Griechen , wer von den Barbaren habe nicht in 
jüngsten Zeit viel schweres Leid erfahren? Wenn nun 

it alles nach Wunsch der Bürger gegangen sei, so habe 
lit Athen seinen Anteil an jenem allgemeinen Lose der 
imten Menschheit erhalten, nicht aber sei es in das per- 
iche Geschick eines einzelnen Menschen mithineingezogen 
J 53— 255). Darauf vergleicht der Redner § 256—269 das 
icksal des Demosthenes und das des Aeschines (§ 256 
positio). ,,Du lehrtest als Schulmeister das Abc, ich genoß 
ulunterricht. Du besorgtest die Weihungen als Mysterien- 
lülfe, ich empfing sie. Du dientest dem Staate als Schrei- 
, ich nahm die Dienste eines solchen in der Volksver- 
imlung in Anspruch. Du tratest in untergeordneten Rollen 
Schauspieler auf, ich sah dem Schauspiel zu. Du wirk- 

als Staatsmann durchweg im Dienste des Feindes, ich im 
nste des Vaterlandes. Heute prüft man mich, ob ich ver- 
le bekränzt zu werden, und man urteilt allgemein, daß ich 
keiner Sache unrecht gehandelt habe; du erscheinst als 
leumder und siehst der Entscheidung darüber entgegen, 
du das Handwerk eines solchen weiter betreiben oder auf 
aer zum Schweigen gebracht werden sollst, dadurch daß 
1 dir nicht einmal ein Fünftel der Stimmen erteilt. Wahr- 
, ein vortreffliches Los ist dir beschieden, und doch wirfst 

mir persönliches Mißgeschick vor" (§ 257 — 269). Im 
ten Abschnitt (§270 — 275). widerlegt der Redner die Aus- 
rung des Anklägers, daß Demosthenes alles Unglück des 
ites verschulde (§ 270 transitio). Was er hier dagegen 

4* 
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einwendet, bringt er zum größten Teil auch an anderen Stella 
seiner Rede vor, und wir beschränken uns daher in unseter 
Analyse auf das, was in diesem Abschnitt neu ist, nämlich 
daß Aeschines ihn sogar für das verantwortlich mache, was 
er selbst als „Unglück*' habe bezeichnen müssen (§ 270 — 275). 
Im vierten Teil (§ 276 — 280) antwortet er auf die Auslassung 
seines Gegners, daß Demosthenes ein gewaltiger Redekünstler 
sei. Diese Bezeichnung passe besser auf Aeschines als auf 
ihn. Ferner habe er selbst seine Redegabe in den Dienst 
seiner Mitbürger gestellt, sowohl in öffentlichen Angelegen- 
heiten als auch in privaten; Aeschines aber habe von seiner 
Kunst einen ganz entgegengesetzten Gebrauch gemacht. End- 
lich im fünften Abschnitt (§ 280 — 284) tritt er der Aeuße- 
rung entgegen, daß Demosthenes nicht auf den Schutz des 
Volkes zu rechnen habe, da er selbst nicht auf das Wohl 
der Bürgerschaft, sondern nur auf seinen eigenen Vorteil be- 
dacht gewesen sei. Nicht das Wort des Redners schätze man, 
auch nicht den Klang seiner Stimme, sondern daß er auf 
Seiten des Volkes stehe; wer aber dem Landesfeinde diene, 
habe nicht zu erwarten, Freud' und Leid mit seinen Mitbü> 
gern zu teilen. Darauf habe wohl er selbst zu hoffen; denn 
er sei für die Interessen des Staates eingetreten, ohne seine 
eigenen zu verfolgen. Nicht aber sei Aeschines in jener 
glücklichen Lage; denn dieser habe sich als Verräter erwie- 
sen, da er sogleich nach der Schlacht bei Chäronea als Ge- 
sandter an Philipp abgegangen sei, während er bis dahin 
seine Beziehungen zu ihm in Abrede gestellt habe. 

Ueber den dritten Exkurs sowie über alles, was darauf 
noch folgt, spricht sich Weil (in seiner Ausgabe S. 409) nur 
im allgemeinen aus : die Schlußbetrachtungen, die nach diesem 
Gelehrten schon mit § 252 beginnen , stünden in losem Zu- 
sammenhang, der es gestattet habe, zahlreiche Ergänzungen 
vorzunehmen. Welches aber diese im einzelnen sind, darüber 
fehlt bei ihm jede Andeutung. Indessen bestätigt sich wenig- 
stens jene allgemeine Bemerkung schon bei dem Abschnitt, 
bei welchem wir jetzt angelangt sind: die dritte egressio hat 
nachträglich eine bedeutende Erweiterung erfahren. Denn sie 
hat einen so großen umfang, daß die beiden, nur kurzen 
Abschnitte, zwischen welche sie eingelegt ist, § 248 — 250 und 
285—290, fast gar nicht als Teile der tractatio zur Geltung 
kommen. Dies liegt auch daran, daß Demosthenes zu Anfang 
des zweiten von ihnen den Gedankengang des ersten zwar 
thatsächlich wiederaufnimmt, aber nicht ausdrücklich darauf 
hinweist, daß er dies thut. Um so mehr trifft hier den Red- 
ner die früher angeführte tadelnde Bemerkung des Isokrates: 
jener Exkurs ist nur allzusehr dazu geeignet, zu verwirren; 
er ist in Wahrheit lapa^^wor^^ , wie der Rhetor sagt Aber 



53 

jrmuilich hatte er anfangs eine angemessene Ausdehnung; 
eileicht fand sich sogar hinter ihm ursprunglich eine Formel, 

welcher Demosthenes erklärte, von seiner Abschweifung 
im Gegenstande zurückkehren zu wollen. Doch welcher 
)n den fünf Abschnitten der egressio war der Kern, an den 
3h die übrigen anlehnten ? Als solcher springt sofort der 
reite in die Augen. Er ragt hervor teils durch seine Größe, 
ils durch die Wichtigkeit seines Inhalts. Aber er sondert 
jh nicht nur von den anderen Teilen der egressio streng 
, sondern er schließt sich auch an die übrigen Abschnitte 
r Rede , die wir als organische Bestandteile derselben er- 
,nnfc haben, aufs engste an. So reiht er sich aufs schönste 

die beiden vorausgehenden Exkurse an, wenigstens in 
rar ursprünglichen Gestalt, in der sie dem Kopfe des Eed- 
rs entsprangen. Im ersten rechtfertigt sich Demosthenes 
gen den Vorwurf des Mißerfolgs, im zweiten gegen den, 
3 Niederlage bei Chäronea verschuldet zu haben, im dritten 
dlich gegen den persönlichen Mißgeschicks. In allen drei 
[kursen widerlegt er also einen und denselben Gedanken, 
er im ersten vom idealen Standpunkt aus, in den beiden 
genden durch eine Erwägung der realen Verhältnisse, und 
ar im zweiten in rein sachlicher Darlegung , im dritten in 
Qz persönlicher Auseinandersetzung. Ferner stehen die 
31 Egressionen zusammen wieder in harmonischem Verhält- 

zu den vier Teilen der tractatio, die sie unterbrechen. 

diesen schildert Demosthenes seine Politik während der 
Ire 339 und 338, in jenen verteidigt er dieselbe. Schließ- 
1 steht jener zweite Abschnitt unsers Exkurses nicht bloß 

den übrigen Egressionen und der tractatio des dritten 
les der Rede, sondern auch zum ersten Teile derselben in 
?vrissen Beziehungen. Demosthenes versichert § 9 — 11, er 
Ue zunächst nur auf die Erörterungen des Aeschines über 
Qe Politik eingehen und auf die Verunglimpfung seines 
ivatlebens später zurückkommen. Was er in dieser Weise 

ersten Teil der Rede verspricht, führt er in dem vorlie- 
iden Abschnitt des dritten aus. So erweist sich dieser in 
er Beziehung als ein organischer Bestandteil der Rede, 
n den übrigen Abschnitten der egressio läßt sich etwas 
hnliches nicht behaupten: sie stehen weder unter einander 
3h zu anderen Teilen der Rede in irgendwelcher Verbin- 
Qg; sie gleichen häßlichen Anbauten, die ein künstlerisch 
lendetes Bauwerk verunstalten und die ästhetische Wirkung 
jselben stören. Ueberdies schließen sich nur diese Teile 
; dritten Exkurses an die Aeschineische Rede wörtlich an, 
iht aber der zweite. Erster Teil. Aesch. § 194 6 Ke^a- 
c, — im ToTc ivavzioi^ icpiXoTifxeiTo, Xi^wv, 5u — oöSsjifav 
TTOTS Ypa^'^v Tricpeuye 7üapavc5[jLa)v, xaXcü^, oIjjLat, aejivovcS- 



[jL£vo;. Dem. § 251 Nai, cpr^oiv, dXXd to TOüKs'^aXoux<x* 
X<5v, TO [AT^8s[x(av YpacpTjv «fUYsTv. Dritter Teil. Aesoh. 
§ 56 f. airdivTwv täv TSTtdpwv xaipuiv xatr^yopÄ ooo, oG? qJ 
SiatpsTc, — TTpooSoxo) dmSetSstv toI; SixaaTal? täv — ^'^'^/y- 
liOLTdiv airdvTwv Ar^iioaöevr^v aiTiov YsysvTjfxsvov. Dem 
§ 271 f. iroo(|) StxaioTspov xal aAr^&soTspov ttjv airdvicov f^ 
loixev avöpwTTwv tü/t^v xoivyjv — toutwv aiTiav T^/YswOoti. 
ou Totvov taur' acpel^ ejis — ain^. § 275 A^o^^tvr^^ — ^^i 
aiv auTO<; (ü<; aTuj^r^jxaTCDV £|x£[jLvr^To , xai taut' Ijaoü xatr- 
yopsT. Vierter Teil. Aesch. § 206 f. tac exTpoird^ aÖToö täv 
X(>Ya>v dTüiTTj p sTtc. — STüStad^ei y^^P "^^"^ yor^ta xai ßoiXav- 
TioTOfxov. Dem. §276 cpüXarcsiv sfjis xat Tr^psTv sxiXeusv, — 
Seivov xai YcJrjta xai oo'^iotyjv xai rd Toiaüt' 6vo[jLdC«)v. Fünf- 
ter Teil. Aesch. § 209 Tispt 8e twv oaxpüwv xai tou tovou 
T^; cpcDVYJ?. Dem. § 280 satt 6' ou/ 6 Aoyo? to5 pTQTopo;, 
A^oj^ivr^. Tijxiov, ouS' 6 t(>vo; tr^^ cpojvf^;, aXXd to Taurd Tipo- 
aip£i3Öai ToT? TToXXoTc. Aesch. § 209 ti irpoßaAAcyjxevo; UTcip 
TOU 8t][jloo TrsTüoXfTsoaai; Dem. § 281 TauTd ydp auu- 
<pepov&' eiXdfxr^v toutoioi. Aesch. § 209 S jjiv ydp üTcsp 
osaüTou ßsßouXeoaat, aTiavTs; 6po)[jL£v. Dem. § 281 xai 
u £ V ISaip£Tov oüS' r 8 1 V TT £ TT 1 T^ jjL a i. Acsch. § 209 sx- 
XiTüwv [x£v TO doTO oux otx£l^5 (üc 8ox£Tc, £v n£tpat£t, dXX' Ifop- 
[x£T; £x TT^; 7tf>X£(ü;. Dcm. § 281 6 8' dcp' div r^ irdAi; 
TTpoopttTaf Ttva xivSovov kao'c^^ y toütoü; 0£pair£ü(üv , otixiirl 
TT^; aüTT^c 6p[i£T ToTc TüoXXoT«;. Nach allem, was wir 
entwickelt haben, sind die Abschnitte § 251, 270—275, 276— 
280 und 280 — 284 als später eingeschoben anzusehen. Aus- 
genommen ist nur der Satz in § 270 ßouXojxai 8e, täv ?oi«ov 
dTuaXXaYsic, Iti jitxpd iipo; ö[xa? £?t:£Tv Tü£pl tu>v xoiväv. Der- 
selbe dient in der uns überlieferten Rede als transitio vom 
zweiten zum dritten Teile des Exkurses. In dem ersten Eat- 
wurf hatte er den Zweck, die Darlegungen der egressio üb^r 
das Privatleben des Demosthenes abzubrechen und die Aas- 
führungen der tractatio über den letzten Zeitraum seiner Po- 
litik wiederaufzunehmen. So sehen wir die Vermutungen, die 
wir zu Anfang unserer Erörterung aussprachen, voll und garxz 
bestätigt Der Redner entwarf die dritte egressio vor der g-e- 
richtlichen Verhandlung. In derselben erweiterte er sie auf 
ähnliche Weise, aber in noch stärkerem Maße als die erste 
und die zweite: der ursprünglichen Ausarbeitung § 252 — 270 
Tü)v xoivwv schickte er einen Abschnitt, § 251, voraus, und 
drei Teile, § 270 £t \ih — 275, § 276-280 und § 280—284, 
fügte er hinten an. 

Im vierten Exkurs (§ 291 — 297) erwidert der Redner 
§ 291—293 auf die Beschuldigung, daß über Athen das Un- 
glück hereingebrochen sei, seitdem Demosthenes die Lenkung 
des Staates übernommen habe. Insbesondere aber tritt er 
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§294—297 der Ausführung entgegen, daß er gegenwärtig 
ein geheimer Parteigänger Alexanders sei. Er sei kein Ver- 
räter an der Sache Griechenlands: die Gesinnungsgenossen, 
die Aeschines in den einzelnen Staaten des Landes habe, 
nicht seine eigenen seien es, die jetzt dem Alexander die 
Freiheit ihres Vaterlandes preisgeben , ebenso wie einst dem 
Philipp. 

Auch diese egressio dient zur Bestätigung der Bemer- 
kung Weils über den angeblichen Schluß der Rede : sie ist 
nicht bloß teilweise, sondern ganz und gar erst später hinzu- 
gefügt worden. Denn die beiden Abschnitte, aus denen sie 
besteht, sind erstens für die Komposition der Rede völlig 
überflüssig. Ferner sind sie beide durch die Aeschineische 
Rede veranlaßt. Erster Abschnitt. Aesch. § 134 r) o' Yjfxe- 
ripa 7w($Xic — ouxsti irspt ':7^<; tü)V 'EXXy)vu)V rjYSfxovia? ä'((i>- 
n'Cstat , dXX' rßr^ irspt tou tt^c, 'iraTptoo(; s8a(poO(;. xal rauö' 
^[jlTv aujjLßsßyjxev il Stoo Ar^jAoa&evY]«; irpo^ t"}]v 
iroXiTstav irpoosXTjXo&ev. Dem. §291 [laXiat' e&aufxaoa 
ravTcov, ^re toJv ai)[xß£ßr^x(>Tu>v rdte t^ T:6Kei jAVYja&stc, 
»ü^ oic, äv £uvooc xal Sixaio; TioXdrj? ea^^e tyjv YVtt>[jLY]v. § 292 
ux OLTTO TYj? ^\i'T^^ TtoXiTsta^ ouSs Tupcatpsasox; dp£a[jLev(üV 
fxcSv toT; ''EXXrpi ßoTj&elv. Was den zweiten Abschnitt an- 
ingt, so stellt man gewöhnlich Dem. § 294 mit Aesch. § 60 fE. 
nd 76 zusammen; und verleitet durch die Worte in § 294 
; YÄp i\iQu cpiXiTTTTiajiGv — xaTTjopsT, bezog man die Erörte- 
Jng der Paragraphen 294 — 297 bis jetzt allgemein auf die 
'arlegung des Aeschines, daß Demosthenes in der Zeit, als 
3r Friede des Philokrates geschlossen wurde, im Solde Phi- 
pps gestanden habe. Aber jene Stellen zeigen keine wöii;- 
che Uebereinstimmung , und cptXiTrirLOfx^J? heißt nicht bloß 
arteinahme für Philipp, sondern für Macedonien überhaupt, 
so auch für Alexander. So geht denn unser Abschnitt auf 
ie Auslassungen des Anklägers über die Gegenwart, und es 
ndet sich hier eine Antwort, die man lange genug vermißt 
at. Vgl. des Verfassers Abhandlung S. 1 und 5. Auch fehlt 
s nicht an leisen Anklängen. Aesch. § 161 xal ti Travttov 
£iv(>TaTov, ü[jL£i(; ji£V TOUTov ou TTpouSoTs, ou8' eJdaaTs xpi&^vat 
V T-g TÄv ^EXXyjvwv ouvsSptcj:, ouTO(; S'üjia^ vüv TupoSsBcDXsv. 

162 Ypafjuiata Tzi\L^ai(; a>c 'AXi^avSpov aBsiav nva s5pY]- 
ai xal StaXXaYa? xal ttoXXyjv xoXaxsfav Trsirofr^Tat. Dem. 

296 imXzi^zi [a£ Xeyov^}' ^ Tfj[x£pa ta twv orpoSoTcov M- 
lara. oütoi TüavT£(; £blv — täv aÖTwv ßoüXsu[iaTU)V iv Tcd^ 
LOKüV iraiptaiv, (ovTUEp oütoi irap' i)[uv, av&ptoiroi jiiapol xal y.6- 
.ax£c xal aXaoTop£^, — tyjv dX£o&ep(av 7üp07ü£7ta)xdT£^ 
rp(5T£pov [A£v OiXtTnrq), vüv 8' 'AX£Eav5p(p. Somit wurde 
ler vierte Exkurs vom Redner nicht vorbereitet, sondern erst 
lachträglich eingeschoben. 
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Die tractatio als Ganzes. 

Nachdem wir die einzelnen Teile der tractatio der Reihe 
nach behandelt haben, ist es notwendig, dieselbe als Ganzes 
noch einmal zu überblicken. Wir haben bisher ihre Gliede- 
rung in der Weise festgestellt, daß wir, wie es die nächste 
Pflicht des Ertlärers ist, auf die Fingerzeige des Redners 
sorgsam achteten. Wenn wir jedoch jetzt die Angaben des 
Demosthenes über den Inhalt der einzelnen Teile mit dem wirk- 
lichen Inhalt derselben vergleichen, so finden wir, daß da- 
zwischen keine volle Uebereinstimmung herrscht. Jeder wird 
sich davon überzeugen, wenn wir die nach den Andeutungen 
des Redners aufgestellte Gliederung noch einmal vorführen 
und zugleich den wahren Inhalt der Abschnitte in Klammem 
hinzufügen. 

Erster Teil. Zurückweisung der nicht zur Sache gehörigen 
Ausführungen des Aeschines über die Politik defe De- 
mosthenes (§ 9 — 52) (§ 9 — 11 propositio). 

A. im allgemeinen (§ 12 — 16). 

B. im besonderen: Nachweis, daß Aeschines und seine 
Genossen das Unglück des Staates verschulden 
(§ 17—52) (1. Die Politik des Aeschines im Jalu-e34:6j. 

Zweiter Teil. Widerlegung der Klagschrift (§ 53—125) 

(§ 53—58 propositio und partitio, § 121 — 125 ampli- 

ficatio). 

I. Es ist wahr, wenn Ktesiphon in seinem Antrage er- 
klärt, daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort und 
That das Wohl des Volkes fördere (§ 58—109; 
(2. Die Politik des Demosthenes in den Jahrer 
341—339). 

n. Es ist gesetzlich, wenn Ktesiphon die Bekränzua^ 
des Demosthenes vor der Rechnungsablage und ihr< 
Bekanntmachung im Theater beantragt (§ 110 — 121] 

Dritter Teil, dessen Inhalt vom Redner nicht zusammenge 

faßt wird (§ 126—297). 

Erster Abschnitt. Erwiderung des persönlichen Angnf 
des Aeschines durch eine Darstellung der Polit 
desselben (§ 126—159) (3. Die Politik des Aescl 
nes in den Jahren 344—339). 

Zweiter Abschnitt. Fortsetzung der Widerlegung derKla 
Schrift : es ist wahr, wenn Ktesiphon in seinem Antra 
erklärt, daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort v 
That Aas Wohl des Volkes fördere (§ 160—2! 
(4. Die Politik des Demosthenes in den Jah 
339 und 338). 
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Man erkennt sofort, daß diese übrigens nach Demosthenes' 

nen Worten gemachte Disposition nichts weniger als klar 

übersichtlich ist, vor allem aber — und darauf kommt 

n — , daß die meisten von den Hinweisungen des Redners 

den Inhalt der einzelnen Abschnitte sehr unbestimmt sind, 

ine von ihnen sogar falsch ist. Denn im ersten Teil er- 

t er, seine eigene Politik verteidigen zu wollen, in Wahr- 

aber greift er nach einigen allgemeinen Ausführungen 

des Aeschines aufs heftigste an. Wenn uns nun der 

ner durch seine Aeußerungen über den Inhalt der Ab- 

itte entschieden irre führt, so giebt er uns damit ein ge- 

es Recht, auch denen über ihren Zweck nicht ganz zu 

en. Wir brauchen also auf die rhetorischen Figuren 

-11, 53 — 58 und 121 — 125, durch welche Demosthenes 

drei Teile seiner Rede formell von einander scheidet, 

erlei Rücksicht mehr zu nehmen, sondern können, unbe- 

mert um die Bemerktingen • des Redners, das, was in allen 

Abschnitten sachlich mit einander verwandt ist, auf eigene 

d zusammenfassen. Auf diese Weise gelangen wir zu 

r ähnlichen Disposition , vrie Fox (a. a. 0. S. 56 — 65 und 

• 

Iderlegung der Klagschrift. 

Es ist wahr, wenn Ktesiphon in seinem Antrage erklärt, 
daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort und That das 
Wohl des Volkes fördere (§ 12-109 und 126—297). 
Beweis : die Politik des Demosthenes im Gegensatz zu 
der des Aeschines. 

A. im allgemeinen (§ 12- 16). 

B. im besonderen (§ 17—109 und 126—297). 

^o (1. Die Politik des Aeschines im Jahre 346 

||» (§ 17-52). 

p|i* i2. Die Politik des Demosthenes in den Jahren 

' ? ^ 341—339 (§ 58—109). 

Es ist gesetzlich, wenn Ktesiphon die Bekränzung des 
Demosthenes vor der Rechnungsablage und ihre Be- 
kanntmachung im Theater beantragt (§ 110 — 121). 

^o (3. Die Politik des Aeschines in den Jahren 

II rj 344—339 (§ 126—159). 

|?|)4. Die Politik des Demosthenes in den Jahren 

• ? ' 339 und 338 (§ 160—297)3»). 

®) Fox disponiert a. a. 0. S. 253 folgendermaßen : 

( Ja 9 52 

t6 S^yaiov | ^ 5.S-109 

II t6 vdfi.ifit.ov 110—121 
, ., (1° 122—159 

To Sfxaiov ja 160-296. 
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Mit dieser Gliederung der tractatio § 9—297, die zv^^ 
nicht dem Buchstaben nach , aber dem Geiste nach echt t>^ 
mosthenisch ist, stimmt das Proöraium § 1 — 8 aufe begfe 
überein. Denn der Redner stellt in demselben seine Politik 
als Thema auf. Diese und als Gegenstück dazu die deg 
Aeschines wird in dem bei weitem umfangreichsten und be- 
deutendsten Teile der Rede auch wirklich dargelegt Aber 
nicht nur die Einleitung § 1 — 8, sondern auch der Schluß 
§ 297—324 steht mit jener Ausführung § 9—297 im schönsten 
Einklang. Denn Demosthenes stellt hier seine eigene Politik 
und die seines Gegners nochmals neben einander. Doch ehe 
wir hierauf näher eingehen, müssen wir die auffallende That- 
sache erklären, daß Demosthenes uns durch seine Andeutungen 
täuscht und offenbar die Absicht gehabt hat, seine Zuhörer 
damit zu hintergehen. Den Grund sieht man ein, sobald man 
sich fragt, was geschehen wäre, wenn er jene wahre Dispo- 
sition seiner Rede von Anfang an in einer partitio angekün- 
digt und bei Beginn jedes neuen Teiles immer wieder in Er- 
innerung gebracht hätte. Er wäre sicherlich gar nicht dazu 
gekommen, seine Rede, wie er sie zu Hause ausgeklügelt 
hatte, vor Gericht zu halten. Seine Gegner würden ihn zur 
Sache gerufen haben und zwar mit vollem Recht. Denn es 
war die Pflicht des Redners, die politische und die juristische 
Frage nach einander zu erledigen, nicht aber die Behandlung 
der letzteren in die der ersteren einzuschieben; vor allein 
aber hatte er seine eigene Politik zu rechtfertigen, nicht abei 
die seines Gegners zu verdächtigen. Jetzt allerdings erscheir^l 
die Politik des Demosthenes in einem ganz anderen Lichtie, 
da sie sich von dem dunkeln Hintergrund der Aeschineischö» 
glänzend abhebt. Der Redner hat ein Bild von einer groß^x 
und bewegten Zeit entrollt, wie wir es uns nicht herrlicher 
denken können, das vollends die Richter wahrhaft bezaub^iart 
haben muß. Aber er hatte allen Grund, das Mittel, durc^li 
welches er diese Wirkung erzielte, das des Kontrastes, so lan^^e 
als möglich geheim zu halten. Sonst gab er seinen Feinden 
Gelegenheit, das Bild, das er entwerfen wollte, schon im Ei3.i- 
stehen zu zerstören. 

Der Epilog. 

Wir kommen endlich zum Epilog (§ 297 — 324). Abge- 
sehen von der Schlußformel (§ 324) vergleicht hier Demostiie- 
nes, wie gesagt, noch einmal seine eigene Politik mit der 
des Aeschines, und zwar in zwei Abschnitten, zwischen welche 
er einen Exkurs einlegt. Im ersten (§ 297—313) handelt er 
von der Vergangenheit. Zunächst führt er § 297—306 seine 
eigene Politik vor (§ 297—300 propositio). Er habe auf der 
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Bseite Eiiböa zu einem Bollwerke Attikas gemacht, ebenso 
f der Landseite Böotien und nach dem Peloponnes zu die 
r dieser Seite benachbarten Länder ; er habe durch die Yer- 
digung der Stadt Byzanz und des Hellesponts Sorge dafür 
jagen, daß die Getreidezufuhr gesichert war. Wenn aber 
( Macht einer Gottheit oder des Schicksals, die Unfähigkeit 
' Feldherrn, die Nichtswürdigkeit der Hochverräter oder 
3 diese Ursachen zusammen die Unterjochung Griechenlands 
•beigeführt hätten, so trüge er selbst keine Schuld (§ 301 — 
5). Hiergegen hält er § 307—313 die Politik des Aeschines. 
gebe eine gewisse Zurückgezogenheit, die berechtigt und 
a Staate heilsam sei, aber nicht diese sei es, die Aeschines 
•bachte : wenn es ihm gut scheine , ziehe er sich aus dem 
entliehen Leben zurück und lauere auf den Zeitpunkt, wo 
n des leitenden Staatsmannes überdrüssig sei oder irgendein 
ternehmen mißlinge; dann breche er plötzlich aus seinem 
rsteck hervor (§ 307—310). Nie sei er aufgetreten, wo 
n die Interessen des Yaterlandes gefördert habe. Es fehle 
1 nicht bloß die Handlungsweise, sondern sogar die Gesin- 
\g eines Patrioten ; denn nicht einmal damals, als aUe, die 
luf der Rednerbühne erschienen waren, zur Rettung des 
a,tes freiwillige Beiträge gaben, — nicht einmal damals 
e er gesprochen oder nur das mindeste beigesteuert, nicht 

Armut, sondern aus Besorgnis, auch nur im geringsten 
en zuwiderzuhandeln, in deren Dienst er stehe. Dagegen 
e er seine Stimme laut erschallen lassen, wenn es darauf 
ekommen sei, seine Mitbürger zu schädigen (§ 310 — 313). 
dem Exkurse (§ 314 — 319) tritt der Redner der Bemer- 
ig des Anklägers entgegen, daß sich Demosthenes mit den 
ßen Männern früherer Zeiten auch nicht entfernt vergleichen 
;e. Schließlich im zweiten Abschnitt (§ 320—323) kommt 
zur Gegenwart (§ 320-321 propositio). Nie habe er seine 
riotische Gesinnung verleugnet, weder als man (im Jahre 
> nach der Zerstörung Thebens) seine Auslieferung gefordert 
h als man (im Jahre 330 nach der Niederlage des Spar- 
3rkönigs Agis) einen amphiktyonischen Proceß gegen ihn 
3ben habe, weder als man ihm gedroht noch als man ihm 
•sprechungen gemacht, auch nicht als man seine Gegner 

reißende Tiere auf ihn losgelassen habe. Er mache es 
it, wie Aeschines und seine Genossen, die heiter und froh- 
:end auf dem Markte umhergehen, wenn der Feind Siege 
onträgt (am Granikus, bei Issus und bei Arbela in den 
ren 334 — 330), während sie zittern und beben bei der 
bricht von einem für Athen verheißungsvollen Ereignis 
{22-323). 

Auch von unserm Epiloge gilt, was Weil von seinen 
lußbetrachtungen § 252 — 324 behauptet: er hat hinterdrein 
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eine bedeutende Erweiterung erfahren. Die beiden, ihra^ 
Inhalte nach zusammenhängenden Teile desselben über ^j^ 
Politik des Demosthenes und Aeschines in der VergangenlL^jj 
und in der Gegenwart werden durch den Exkurs aus einan^g^ 
gerissen. Aber dieser Abschnitt erweist sich nicht bloß ^ 
ein unorganischer Bestandteil der Rede des Demosthenes, &c>n. 
dem auch als eine Antwort auf die des Aeschines. Ae^^ 
§ 181 f. TTOTcpov üjxtv ÄfistvcüV avYjp stvai Soxei Oep-ia-co- 
xXr^? — 7j Ay] jxoa ^ivr^? — ; MtX.TiaST^<; 08 — r^ ouro;« 
— ApiaTciSr^; o' 6 oixaioc , 6 ttjv a v (> p. o t o ) 2/«>v iircovo- 
jiiav Ar^|xo3&£V£i; dXX' sycoys — oo8' sv roic aoralc i?jui. 
paic a£tov TQYoujiai [ie[ivf^a&ai toü (>r^ptoi) Totirou xal 
£X£tva)V TÄv avopttiv. Dem. § 314 eha tcov 7rp(5T£pov ye- 
Y£vr^ jjL£vcov i^[ a\} (oy avSpcov [i£[xvr^aai. — ou [xevtoi 8(- 
xatdv £o-iv — TYjv TTpo; Tou^ T£rcX£UTr^x(JTac £5voiav i)7rap5(ouaQtv 
TupoXaßryVTa Trcp' üjxtov , irpoc ix£ivou? fiEeraCeiv xal 
Tt ap a j3 a XX £ t V £ [i £ lov aüCuivta [jL£ft' 6|iü)v. Demnach 
müssen wir die Paragraphen 314 — 319 als später eingefügt 
betrachten. Freilich knüpft jetzt der Paragraph 320 durch 
die Worte oiv ^t£ [i£v äußerlich an § 319 an. Aber diese 
Schwierigkeit läßt sich beseitigen durch die Annahme, daß 
der Redner anfangs nicht äv 8^t£ [X£v, sondern Sxe piv o3v 
geschrieben hat, um mit dem auf solche Weise eingeleiteten 
Satze den Abschnitt über die Yergangenheit zu beenden und 
den über die Gegenwart zu beginnen. Doch hat Demosthenes 
den Epilog noch in anderer Weise ergänzt. Denn es besteht 
auch zwischen folgenden Stellen ein näherer Zusammenhang. 
Erstens. Dem. § 297 zha fi' ipcotq:; — 300 und Aesch. § 236. 
Insbesondere Dem. §297 e,ha ji' iptor^?, avrl 7ro(a; ap£Tf|<; 
d£tü) Ti|xaa&ai. Aesch. § 236 tI)5£co<; 8' äv lYa>Y£ — ofioXo- 
Yinaat|xr|V irpcx; tov Yp^^oivra t6 ^7jcpio[ia, 8id 'n:o(a? £ü£pYe- 
ata(; dSioT AY]|xoa&ivrjV aT£cpava)oai. Ferner Dem. § 299 

TOV Se 7£lJ(tO|x6v TOÜTOV OV 30 [100 8lioüp£; Xttl T 7] V T Gt- 

cpp£(av a^ia [i£V }(dpiTo^ xal iitatvoü xpivo) , — 7röppu> [livxoi 
TTOU Ttüv Ifia'JTcj) 7:£7roXiT£ü|jLiva)V T(&£[xai. Aesch. § 236 s? — 
XiY£i<;, — ?Ti Td(; TOtcppoo? ta«; 7r£pt ta T£(y(r^ xaXw(; It «- 
cpp£oa£, daufxdCa) ooo. Zweitens. Dem. §307 — 310 xaX(p ts 
x^yaöcj), besonders 307 f. oo8i y' 7)00y((av ayEiv aSixov xa! 
StüouXov, 8 Ol) 7roi£T; iroXXdxic. Ion ^dp, £<3Ttv ifjooj^ia Sixotfa 
xal oü(xcp£poüoa T:g ttc^Xei — . dXX.' oö Tairr^v outo? ayEi Tnfjv 
"il]ouj((av. Aesch. § 216 xal tyjv rjoo/iav jiou to5 p(oo 8ta- 
5dXX£i. Die angeführten Abschnitte der Demosthenischen Rede 
assen sich aber leicht ausscheiden. Denn der erste von ihnen, 
§ 297 — 300, enthält ja nur eine propositio, und diese ist ent- 
behrlich. Ebenso überflüssig ist der andere Teil, § 307 — 310. 
Allerdings schließen sich die Worte in § 310 iv oU oöSafioS 
au favrjaei yeyovo»? in der vorliegenden Rede an jenen Nach« 
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lg an: sv oi; bezieht sich auf iv roic, avo) ^pc^vot? in § 310. 
)er sie lassen sich erklären, auch wenn sie, wie es in dem 
sten Entwuife der Fall war, unmittelbar auf § 306 folgen : 
nn geht ev oi; auf tcx TTpaYH-^^o^ iß § 306. Während De- 
)sthenes verschiedene Abschnitte später hinzugefügt, hat er 
ch ein Stück seiner ersten Ausarbeitung nachträglich weg- 
lassen. In dem Abschnitt § 310 — 313 entwickelt er näm- 
h zwei Gedanken, erstens, daß Aeschines die Interessen des 
aates nicht gefördert, und zweitens, daß er sie vielmehr ge- 
bädigt habe. Aber während er den ersten in den Para- 
aphen 310 — 313 ausführlich darlegt, deutet er den letzten 
i § 313 ganz kurz an. Man vermißt eine breitere Ausfüh- 
ng desselben, sei es durch Erwähnung bestimmter That- 
chen, wie der Yernichtung der Phocier und der Anstiftung 
s Krieges gegen Amphissa, sei es durch ein Gleichnis. 
es erinnert uns daran, daß Demosthenes nach Aesch. § 228 f. 
inen Gegner mit den Sirenen verglichen und dabei gezeigt 
t, daß seine Reden ebenso, wie deren Gesang, für die Zu- 
rer immer nur verderblich gewesen seien. Daher üegt die 
3rmutung nahe, daß Demosthenes in § 313 jenes Bild aUer- 
Qgs vor Gericht gebrauchte, aber später unterdrückte, um 
f diese Weise der nachträglichen, außerordentlich beißenden 
itwort des Aeschines, die nicht gut überboten werden konnte, 
jnigstens die Spitze abzubrechen. Der Redner arbeitete also 
n Epilog schon vor der Gerichtsverhandlung aus. Aber 
.hrend derselben legte er § 314—319 ein unter Aenderung 
ä folgenden ^ts |jl£v c5v in wv Ste jiiv. Als er schließlich 
ch der gerichtlichen Entscheidung die von Aeschines ver- 
antlichte Schrift in seine Hände bekam, setzte er in Erwi- 
rung auf spätere Zusätze derselben noch § 297 stia ji' 
t>rac — 300 und § 307-310 xaXcp ts xavaÜtj) hinzu; zu 
sicher Zeit strich er in § 313 den Vergleich des Aeschines 
t den Sirenen. 



Die Ergebnisse der Untersuchung. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, die Ergebnisse unserer 
örterungen zusammenzustellen. Dabei verlohnt es sich, zu- 
eich die Resultate, zu denen andere Gelehrte von allgemeinen 
3sichtspunkten aus gekommen sind, thunlichst zu benutzen 
id auf diese Weise eine Hypothese zu entwickeln, durch 
3lche wo möglich alle Bedenken, die bis jetzt geäußert sind, 
30 leidliche Erklärung finden. Demosthenes entwarf also 
iner Gewohnheit gemäß auch die Kranzrede bereits vor der 
sichtlichen Verhandlung. Diese Ausarbeitung war eine 
iderlegung der ihm vorher bekannten Klagschrift und be- 
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stand aus folgenden Teilen. In dem Proömium (§ 1—4) 
stellte er nach einem Gebete als Thema seine Politik auf. 
Yon dieser and zugleich der des Aeschines handelte denn 
auch der wichtigste Teil der tractatio (§ 12-109 und 126—290). 
Nach einigen allgemeinen Bemerkungen (§ 12 — 16) führte 
der Redner in vier Abschnitten (§17-50,58—109,126-159, 
160 — 290) abwechselnd die Politik des Aeschines und im 
Gegensatz dazu seine eigene vor. Mitten dazwischen fügte 
er den zweiten Teil der tractatio (§ 110-121), in welchem 
er die ßechtsh'age erledigte. Diese Disposition bedurfte einer 
Begründung ; und dazu dienten hauptsächlich die rhetorischen 
Figuren § 9-11, 53—58 und 121 — 125. Endlich schloß 
Demosthenes seine Rede mit einem Epilog (§ 301 — 324), in 
welchem er seine und seines Gegnei-s Politik nochmals mit 
einander verglich. In diesem Entwürfe scheinen wichtige 
Teile zu fehlen, die narratio, refutatio und egressio. In der 
That findet sich die erstere als selbständiger Abschnitt nicht, 
wohl aber die beiden letzteren. Doch sind sie nicht von 
einander verschieden, sondern die refutatio ist zugleich egressio, 
und umgekehrt. Nämlich den letzten von jenen vier Teilen 
(§ 160 — 290) zerlegte Demosthenes wieder in vier Abschnitte 
(§ 160—188, 211-226, 248-250 und 285 290), in welchen 
er seine Politik während der Jahre 339 und 338 behandelte. 
Dazwischen schob er drei Exkurse (§ 188—208, 232—247, 
252 — 270), in denen er die mutmaßlichen Angriffe des Aeschi- 
nes auf ebenjene Politik zurückwies. Wenn der Redner die 
refutatio durchweg als egressio einführte, so verband sich mit 
diesem Kunstgriff ein großer Vorteil : Demosthenes konnte 
den Exkursen während des Vortrags einen größeren Umfang 
geben, um auch solchen Anschuldigungen entgegenzutreteDi 
die er überhaupt nicht oder wenigstens nicht in der voJ^ 
Aeschines gewählten Form erwartet hatte. Dies that er deni> 
auch wirklich, wie er es wohl von Anfang an geplant hatte- 
Doch dehnte er in der Gerichtssitzung nicht nur die schon 
vorhandenen Abschweifungen weiter aus, sondern er fügt^ 
auch zu den drei alten vei-schiedene neue hinzu, und wo er 
nur irgendeinen Anknüpfungspunkt fand, ging er bald in län- 
geren Ausführungen, bald nur mit wenigen Worten auf die 
so eben gehörte Rede des Anklägers ein , um immer wieder 
auf sein Konzept zurückzukommen. So wurden alle Teile des- 
selben, außer dem kurzen, allgemein gehaltenen Absöhnitt, 
stark erweitert. Folgende Paragraphen entstanden durch Im- 
provisation: § 1 [AYj 70V dvTiotxov — § 2, § 5—8, § 17 Tr^^ 
stpYjvr^c xal und "oc irsTTpayfisv' iauTcp jxsTa <I)tXoxpatou; dvan- 
^slc £|jLOt. § 20 oü 8i' Ijjl', (oaiTcp ouTo? 8t£ßor.XX£v, § 21 £t ydp 
— § 25 oufxcpspov CtjTäv, § 27 iyivTiDV tiuv — Spxoi xal, § 28 
außer Xi^s totvuv jjloi to »{^YjcptojjLa toütI Xaßwv, § 30 xal t6 t^ 
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Ist — OiXiTiTrti) Cr^Touvro^ , § 40 loiYctpouv ex — § 42 yi^ov' 
:ia unter Aenderung von stceioyj toivuv in iirsiorj ^ap in § 43, 
51-52, § 70 von xairoi ati 7' an, § 73 — 79 toutoi; r^vav- 
ip/^j § 95 — 101, § 113 von dU' outo; an, § 121 ti k6-(oo(; 

oux ikXe^opi'^Eic, unter Aenderung von dXX' oux in aXX' 
.' in § 121, § 121 xal vdjiou; -- § 122, § 126 xal Xc^you^ 
§ 128 unter Aenderung von oüx diroptov ? n in oux ätto- 
» 0' ^ Tt in § 129, § 140 Ttspi ou — § 142, § 150 von 
EjAtav ö'xr^v an, § 209 — 210, § 225 ex TtaXataiv — oiajBdX- 
. xal, § 227—231, § 238—243, § 251, § 270 d jisv — 
84, § 291--297 irap' ü|xtv, § 314—319 unter Aende- 
g von 6't£ [i£v oüv in aiv ^tz \ih in § 320. Nur an einer 
zigen Stelle ließ er nachweisbar einige Worte aus, nämlich 
. TTspl TwjTrpi TT^z Ypa'fr^c yv^ivat : die Einschaltung, die er 
r vornahm, brachte dies mit sich. Bei jener massenhaften 
Tveiterung des Entwurfs beabsichtigte er vermutlich nicht 
r, die ihm gemachten Yorwürfe zu entkräften, sondern auch 
ne im voraus schriftlich verfaßte und dem Gedächtnis ein- 
prägte Verteidigungsrede als eine nicht vorbereitete Ent-. 
^nung auf die Anklagerede erscheinen zu lassen, die sie in 
Lrklichkeit wenigstens zum größten Teil gar nicht war. 
sonders die drei, aufs sorgsamste zu Hause ausgearbeiteten 
kurse mußte man in ihrer neuen Gestalt als durch die 
ie des Gegners provociert und als vor Gericht extemporiert 
rächten. Nach der gerichtlichen Entscheidung schob De- 
sthenes das aus dem Stegreif Gesprochene an den betref- 
den Stellen in die vorher niedergeschriebene Rede ein, ohne 
en Disposition irgendwie zu ändern, und nur bemüht, die 
brend der Verhandlung gemachten größeren und kleineren 
Sätze so genau als möglich aus dem Gedächtnis wieder- 
geben. Obgleich er mit dieser vor den Richtern gehaltenen 
de den größten Erfolg errungen hatte, veröffentlichte er 
»selbe dennoch noch nicht, sondern wartete vorsichtig 
.t das Erscheinen der Schrift des Aeschines ab. Doch nur 
sjenigen Erwiderungen auf die Verteidigungsrede, die dieser 

den Epilog nachträglich eingeschaltet hatte, gaben ihm zu 
ringen Aenderungen Anlaß. Er setzte noch einige Para- 
iphen hinzu, § 82 von o) j^Xaacpr^jAüiv an, § 85 bis t;m 373- 
v(ü[xat, § 212, besonders im Schluß der Rede, den er nach 
m von seinem Gegner gegebenen Beispiel etwas stärker 
veiterte, § 297 sita jx' ipcoTa; - § 300 und § 307—310 
vC!) T3 xd^ailw. Zugleich strich er einen Satz vor dem Nach- 
g in § 82, außerdem in § 313 den Vergleich seines Geg- 
's mit den Sirenen. So gab Demosthenes seine Rede endlich 
:aus, und in dieser Form liegt sie uns noch heute vor, ab- 
sehen von den später eingelegten Urkunden und den gleich- 
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zeitig vorgenommenen Interpolationen § 70 Eu^otiXou xal 'Apt- 
oTocpÄvTo; xal und § 75. 

Gewiß steht diese uns überlieferte Schrift dem ursprüng- 
lichen Entwürfe an künsüerischem Werte nach. Auf die 
vielen , langen Exkurse paßt die wiederholt erwähnte ßiige 
des Isokrates: durch dieselben wird der Gedankengang der 
Rede zu einem wahren Labyrinth, aus dem man sich oline 
die sichere Führung der Bonitzschen Methode kaum wieder 
herausfindet. Die zahlreichen, kurzen Anspielungen zerreißen 
vielfach den logischen Zusammenhang; eine von ihnen zer- 
sprengt sogar ein anfänglich regelmässig gebautes Satzgefüge. 
TJeberdies wird in verschiedenen von den Nachträgen nur 
wiederholt, was in der ersten Ausarbeitung zur Genüge ent- 
wickelt ist: eine Erscheinung, welche bei genauer Lektüre 
der Rede selbst viel stärker hervortritt, als wenn man ein^ 
Analyse durchsieht, die sich notgedrungen auf die Haupt- 
punkte beschränkt. Aber wenn die Rede in ästhetischer ß^ 
Ziehung durch ihre Umgestaltung verloren, so hat sie i^ 
praktischer Beziehung dadurch gewonnen. Demosthenes hatt 
ja auch nicht die Absicht, ein Kunstwerk zu schaffen, das di^ 
Rhetoren seiner Zeit oder die Gelehrten späterer Jahrhundert 
bewundern sollten; er verfolgte das Ziel, seinen Gegner, de 
ihn übermütig herausgefordert hatte, in diesem Zweikampf 
auf Leben und Tod für immer unschädlich zu machen. Dieses* 
Ziel erreichte er teils durch die sorgfältige Vorbereitung seines 
Rede, teils gerade durch ihre Erweiterung während des Vor- 
trags. Jene Wiederholungen ermüden den Leser; den Höres 
aber mußten sie teils immer von neuem darauf hinweisen 
worauf es eigentlich ankam, teis mußten sie ihn immer wieder 
entflammen zu glühendem Hasse wider Aeschines und zu hell 
auflodernder Begeisterung für Demosthenes. Ferner haben 
wir allerdings früher die Exkurse mit häßlichen Anbauten 
eines an sich vollendeten monumentalen Baues verglichen; 
aber wir müssen jetzt hinzufügen, daß derartige Anbauten 
oft recht zweckmäßig und sogar notwendig sind, wenn näm- 
lich die Anlage des Bauwerks statisch zu schwach ist. So 
war auch die Konstruktion des ersten Entwurfs nicht stark 
genug, um allen Angriffen des Aeschines zu trotzen; und De- 
mosthenes sah sich genötigt, in mehreren Egressionen den 
anstürmenden Feind zurückzuschlagen. Die vielen kurzen 
Entgegnungen aber mußten fast der gesamten Rede das Aus- 
sehen geben, als wäre sie nicht eine schon vorher wohl über- 
legte und schrifüich entworfene Widerlegung der Klagschrift 
sondern eine während der Gerichtsverhandlung aus dem Steg- 
reif gesprochene Erwiderung auf die Rede des Anklägers, 
So gewann die Demosthenische Kranzrede an Kraft, was sie 
an Schönheit einbüßte; und es zeigt sich hierbei so recht dei 
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lied zwischen einem praktischen Staatsmanne, wie De- 
3S, der seine Beredsamkeit im Leben gebraucht und 
tischen Wirkung, die er anstrebt, selbst die künst- 
Vollendung seines Werkes zum Opfer bringt, und 
hetor und Theoretiker, wie Isokrates, der in der Schule 
orschriften erteilt und selber zu Hause nach allen 
der Kunst Reden ausarbeitet, ohne in der Volksver- 
ig oder vor Gericht ihre Kraft zu erproben. 
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